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Zbrodnie przeciwko ludzkosci to jedna z czterech kategorii zbrodni prawa miedzy-
narodowego, obok ludobdjstwa, zbrodni wojennych i zbrodni agresji. Mimo, ze
koncepcja zbrodni przeciwko ludzkosci znana jest prawu miedzynarodowemu co
najmniej od czasu umieszezenia ich w Karcie MTW w Norymberdze, samo pojecie
wciaz nie jest do konca jasne. Petne jego zrozumienie wymaga zatem przesle-
dzenia ich rodowodu ideowego, w tym zwtaszcza okoliznosci, ktdére sprawity,
ze pojawity sie one jako jeden z zarzutdw stawianych w procesie przed MTW.
Kluzowa role w umieszezeniu ich w Karcie MTW przypisuje sie Herschowi Lau-
terpachtowi, ktéry w swojej wazesniejszej tworczosci nie podejmowat co prawda
problematyki zbrodni przeciwko ludzkosci, jednak ich fundamenty aksjologiczne
i normatywne, mozna wyinterpretowac z catoksztattu jego dorobku naukowego.

Pojecia kluczowe: zbrodnie przeciwko ludzkosci, proces norymberski, prawa
cztowieka

bok ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci nalezg do tych
zbrodni miedzynarodowych, ktore najbardziej pobudzajg zbio-
rowg wyobraznie. Na takim postrzeganiu obu tych zbrodni zawazyly
niewatpliwie tragiczne wydarzenia XX w., w tym nie tylko jego pierw-
szej polowy, na ktorej pietno odcisnely dwie wojny swiatowe, ale tak-
ze drugiej, obfitujgcej w konflikty o nieco mniejszej skali, ale znacz-
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nie liczniejsze'. W opinii jednego z wiodgcych ekspertéw w dziedzi-
nie miedzynarodowego prawa karnego, XX w. ma na koncie wiecej
ofiar niz zgineto w calej dotychczasowej historii ludzkosci, przy czym
przewazajgca ich wiekszosc¢ zalicza sie do ludnosci cywilnej i ponio-
sta $mierc¢ wlasnie na skutek szeroko rozumianych zbrodni przeciw-
ko ludzkosci® Nie bedzie przy tym przesada stwierdzenie, ze zbrod-
nie te sg tak stare jak sama ludzkos¢, a zwyczaj bezcelowego czesto
mordowania na wielkg skale przedstawicieli wlasnego gatunku,
uznac¢ mozna za differentia specifica rodzaju ludzkiego® Zrozumienie,
czym jest 6w ponury fenomen, komplikuje dodatkowo fakt, ze zbrod-
nie przeciwko ludzkosci, po czesci z uwagi na swojg silnie nacecho-
wang aksjologicznie nazwe, funkcjonujg na szeroks skale w dyskur-
sie publicystycznym®. Okazuje si¢ jednak, ze analiza wylgcznie na
plaszczyznie prawnej nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
czym sg zbrodnie przeciwko ludzkosci. W odroznieniu bowiem od
zbrodniwojennych, znajdujgcych swoje uregulowanie przede wszyst-
kim w Konwencjach haskich i Konwencjach genewskich, oraz zbrod-
ni ludobojstwa, ktorej poswiecona jest Konwencja z 1948 r., proble-
matyka zbrodni przeciwko ludzkosci pozostaje nadal w przewazaja-
cej mierze przedmiotem regulacji w obszarze zwyczaju miedzynaro-
dowego®. Wobec braku jednoznacznej definicji legalnej, wyjasnienie
interesujgcego nas pojecia wymaga zatem podjecia proby rekon-
strukcji jego rodowodu ideowego, co jednakze wigze si¢ z potrzebg
daleko posunietej ostroznosci badawczej. Jest tak przede wszystkim
ze wzgledu na niebezpieczenstwo wpadniecia w pulapke, ktorg za
Quentinem Skinnerem nazwiemy ,mitologig doktryn”. Sprowadzic
ja mozna w istocie do stosowania typu opisu, w ktorym za wszelkg
cene doszukuje si¢ u pewnych autoréw lub w pewnych zjawiskach
roli w ksztaltowaniu badanej doktryny. Prowadzi to m.in. do przypi-
sywania niektérym z klasycznych myslicieli poglagddéw, ktorych nie

' W ocenie niektérych badaczy, od zakonezenia I wojny swiatowej do 2008 r. doszto na Swiecie
do 313 Kkonfliktow zbrojnych, w ktérych zycie stracito niemal 100 milinéw ludzi, zob. C. Mullins,
Conflict Victimization and Post-Conflict Justice 1945-2008, [w:] The Pursuit of International Criminal
Justice: A World Study on Conflicts, Victimization, and Post-Conflict Justice, ed. M. Cherif Bassiouni,
Vol. 1, Antwerpia 2010, s. 67. Pozatek obecnej dekady naznaczony m.in. Arabska wiosna, dziatalno-
$cig Panstwa Islamskiego oraz wojna w Syrii niewatpliwie 6w smutny bilans zwiekszy.

2 M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity: Historical Evolution and Contemporary Appli-
cation, Cambridge — New York 2011, s. 1.

> L. Kuper, Genocide. Its Political Use in the Twentieth Century, New Haven - London 1982, s.
11, 52.

* W érodkach masowego przekazu mianem tym okresla sie wspotczesnie m.in. zamachy ter-
rorystyazne, grozby uzycia broni nuklearnej, a takze wszelkiego rodzaju sytuacje, w ktorych ofiara
konfliktow zbrojnych pada ludno$¢ cywilna.

5 Tak scharakteryzowanego stanu prawnego nie zmienia, wbrew pozorom, uregulowanie zbrod-
ni przeciwko ludzkosci w art. 7 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Dz.U.
2003 Nr78, poz.708). Jest tak dlatego, ze jak stanowi sam Statut, jego regulacje winny obowiazywac¢
wytaznie dla celow i na potizeby dziatalnosci Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (art. 10).

¢ Q. Skinner, Znaczenie i rozumienie w historii idei, ttumaczenie. F. Biaty, , Refleksje” 2014, nr 9,
s. 130.
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wyglaszali lub twierdzenia, ze zajmowali oni stanowisko w dyskusji,
w ktorej w zasadniczo nie mogli nawet bra¢ udziatu’. Poddanie si¢
takiej tendencji prowadzi niestety do budowania narracji, na potrze-
by ktoérej wyszukuje sie rozproszone lub incydentalne wypowiedzi
wybranego autora (lub autoréw), dotyczgce analizowanego tematu,
i dopatruje sie¢ w nich elementéw doktryny, na ktorej rekonstrukcje
badacz jest nastawiony®. Pokusa, ale i ryzyko sg tym wieksze, im bar-
dziej znamienity mysliciel, ktérego autorytet wykorzystany jako
punkt podparcia, dalby rekojmie, ze podjeta przez badacza rekon-
strukcja opiera sie na solidnych fundamentach naukowych. Wydaje
sie, ze do pewnego stopnia, z tego typu sytuacjg mamy do czynienia
w przypadku spotykanej w literaturze przedmiotu pokusy do przypi-
sywania autorstwa koncepcji zbrodni przeciwko ludzkosci Herscho-
wi Lauterpachtowi®. Teza taka jest niewatpliwie atrakcyjna publicy-

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 135.

° Taki wniosek zdaje sie implicite wynikac z opublikowanej w 2017 r. wspdlnej biografii Lemkina
i Lauterpachta autorstwa Philippe’ a Sandsa, profesora Uniwersytetu Londynskiego (zob. Ph. Sands,
East West Street. On the Origins of “Genocide” and “Crimes Against Humanity”, New York 2017,
zwtaszcza s. 3, 10, 111-115). Autor, wybitny skadinad specjalista w zakresie prawa miedzynarodowe-
g0, nie ustizegt sie niestety choroby zawodowej biograféw, polegajacej na przypisywaniu obiektom
swoich badan zastug nieco na wyrost. Co ciekawe, duzo ostrozniej, zaprezentowat on swoje poglady
w tej materii w innych publikacjach, w tym zwtaszcza w: Ph. Sands, A. Redzik, Lauterpachtow
dwdch: Elihu (1928-2017) i Hersch (1897-1960), ,,Palestra” 2017, nr 7-8, s. 215. Podobnie wywazony po-
glad, przypisujacy Lauterpachtowi nie tyle autorstwo samej koncepcji zbrodni przeciwko ludzkosci,
co raczej pomyst, aby stanowita ona jeden z zarzutow stawianych zbrodniarzom wojennym w pro-
cesie przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze, prezentuje A. Redzik,
Hersch Lauterpacht (1897-1960) — droga do nauki prawa miedzynarodowego, ,,Palestra” 2017, nr 10,
s. 52. Takie stanowisko wydaje sie tez dominowac w literaturze przedmiotu, zob. m.in. A. F. Vrdoljak,
Human Rights and Genocide: The Work of Lauterpacht and Lemkin in Modern International Law,
»The European Journal of International Law” 2010, Vol. 20, No. 4, s. 1189; A. Cassese, International
Criminal Law, Oxford - New York 2008, s. 104; L. Douglas, The Memory of Judgment. Making Law
and History in the Trials of the Holocaust, New Haven 2001, s. 44. Niestety wiekszo$¢ przytoczonych
autorow wskazuje jedynie, ze projekt Roberta Jacksona, zawierajacy zaakceptowang i ostateaznie
przyjeta w Karcie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze definicje zbrodni
przeciwko ludzkosci, zostat ztozony dzien po spotkaniu z Lauterpachtem. Na nieco mocniejsze ar-
gumenty powotuje sie za to syn Herscha Lauterpachta, Elihu, ktéry w biografii ojca przytacza do-
woéd w postaci prywatnej korespondencji Williama E. Jacksona (syna Roberta Jacksona), ktéry byt
obecny podczas spotkania ojca z Lauterpachtem seniorem 30 lipca 1945 r. (E. Lauterpacht, The Life of
Hersch Lauterpacht, Cambridge - New York 2010, s. 272). Podobnie, na ta sama korespondencje ws-
kazuje finski badacz Marti Koskenniemi (M. Koskenniemi, Hersch Lauterpacht and the Development
of International Criminal Law, ,Journal of International Criminal Justice” 2004, No. 2, s. 811, 814).
Poglady kwestionujace role Lauterpachta w umieszczeniu zbrodni przeciwko ludzkosci jako jednego
z zarzutow w Procesie norymberskim sa w literaturze zdecydowanie mniej powszechne. W miejsce
Lauterpachta, jako mozliwi autorzy analizowanego pojecia, wskazywani sa: prawnik i dziatacz Swia-
towego Kongresu ng(’)w, Jakob Robinson (tak S. Rosenne, Jacob Robinson: In Memoriam, ,1sral
Law Review” 1978, Vol. 13, No. 3, s. 291, oraz do pewnego stopnia takze J. Bush, Nuremberg and Bey-
ond: Jacob Robinson, International Lawyer, ,Loyola of Los Angeles International and Comparative
Law Review” 2017, Vol. 39, No. 1, s. 264, 274), ewentualnie Herbert Pell, przy udziale i wsparciu Swia-
towego Kongresu Zydow (zob. A. J. Kochavi, Prelude to Nuremberg: Allied War Crimes Policy and
the Question of Punishment, Chapel Hill 1998, s. 144-151) zy wreszcie ztonkowie Komisji Narodow
Zjednoczonych do spraw Zbrodni Wojennych, a zwtaszcza jej zechostowaccy delegaci, Bohuslav Ecer
i Egon Schwelb (tak K. von Lingen, Defining Crimes Against Humanity: The Contribution of the Unit-
ed Nations War Crimes Commission to International Criminal Law, 1944-1947, [w:] Historical Origins
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stycznie, jak bowiem powszechnie wiadomo, Lauterpacht byt wybit-
nym znawcg prawa miedzynarodowego'’, w zwigzku z czym na auto-
ra tej (ale rowniez jakiejkolwiek innej) koncepcji prawnej nadaje sie
doskonale, udzielajgc jej dodatkowo splendoru. Przypisywanie temu
uczonemu autorstwa koncepcji zbrodni przeciwko ludzkosci moze
by¢ motywowane takze tym, ze pokrewne jej pojecie ,Judobdjstwa”,
ma swojego jednego i konkretnego tworce, ktorym byl Rafal Lem-
kin'. Bez wzgledu jednak na to, jak bardzo usprawiedliwiona wydaje
sie hipoteza, w mysl ktorej to wtasnie Hersch Lauterpacht jest tworcg
koncepcji, lub choc¢by tylko pojecia ,zbrodni przeciwko ludzkosci”,
nie wytrzymuje ona konfrontacji z materialami zrodtowymi. Jest tak
z dwoch co najmniej powodow. Po pierwsze dlatego, ze samo analizo-
wane pojecie znane byto prawu miedzynarodowemu juz od 2. potowy
XIXw., zas w brzmieniu dostownym — od czaséw Deklaracji mocarstw
z 24 maja 1915 r. w sprawie masakry ludnosci ormianskiej w Turcji.
W odniesieniu do zbrodni nazistowskich bedgcych przedmiotem
procesu w Norymberdze, koncepcja zbrodni przeciwko ludzkosci
byta przedmiotem intensywnych prac Komisji Narodow Zjednoczo-
nych do spraw Zbrodni Wojennych (ang. United Nations War Crimes
Commission, dalej UNWCC), w tym przede wszystkim jej cztonka z ra-
mienia rzgdu Czechostowacji, Bohuslava Ecera. Co wazne, dzialal-
no$¢ UNWCC zapoczgtkowata takze etap, w ktérym poza uzywaniem
samego pojecia, podjeto takze intensywne prace nad wyznaczeniem
zakresu jego konotacji. Decydujgcy dla ostatecznej definicji zbrodni
przeciwko ludzkosci, zawartej w Karcie MTW, byt dorobek Konferen-
cji londynskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli przewodniczg-
cego delegacji Stanow Zjednoczonych, Roberta Jacksona. Drugi argu-
ment, nakazujgcy teze o domniemanym autorstwie Lauterpachta
traktowac z pewnym dystansem, sprowadza sie w istocie do spostrze-
zenia, iz uczony ten w zadnej ze swoich prac naukowych (ani tez w ja-
kiejkolwiek znanej badaczom korespondencji prywatnej), poprze-
dzajgcych proces w Norymberdze, nie podjgl problematyki zbrodni
przeciwko ludzkosci ani nawet nie uzyl takiego pojecia. Jedyne zatem
uprawnione i do pewnego stopnia uzasadnione faktami twierdzenie
o roli tego uczonego we wilgczeniu zarzutu zbrodni przeciwko ludz-
kosci do Karty MTW, i tym samym formalnym uznaniu tej kategorii
na gruncie prawa miedzynarodowego, sprowadza sie do uznania, ze
to najprawdopodobniej jego pomystem byla synteza znanego juz

of International Criminal Law, ed. M. Bergsmo, W. L. Cheah, P. Yi, Vol. 1, Brussels 2014, s. 477, oraz
Eadem, Setting the Path for the UNWCC: The Representation of European Exile Governments on the
London International Assembly and the Commission for Penal Reconstruction and Development,
1941-1944, ,,Criminal Law Forum” 2014, Vol. 25, s. 70).

19 Syntetyznag biografie Lauterpachta, ze szczegolnym uwzglednieniem $ciezki naukowej, podaje
A. Redzik, Hersch Lauterpacht (1897-1960)..., s. 52-60.

" A. F. Vrdoljak, Human Rights and Genocide..., s. 1163-1164. Na takim wtasnie zatozeniu opiera
sie przytaczana powyzej biografia obu uzonych (zob. Ph. Sands, East West Street..., passim).
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wczesniej terminu z wypracowang ostatecznie podczas Konferencji
londynskiej trescig. Innymi stowy, to ze popelnione przez nazistow
okrucienstwa, ktorych ukaranie alianci rozwazali juz od czasu Dekla-
racji moskiewskiej z 30 pazdziernika 1943 r, zyskaly ostatecznie
w Karcie MTW miano zbrodni przeciwko ludzkosci, jest najprawdo-
podobniej rezultatem sugestii, ktorg Hersch Lauterpacht poczynit
podczas spotkania z Robertem Jacksonem 30 lipca 1945 r. Albowiem
mimo hipotez formulowanych przez niektoérych autorow, jakoby
chodzilo tu o inng osobe (zob. przypis 9), nalezy jednak sklonic si¢ ku
opinii, ze wspomniany przez Jacksona ,wybitny uczony w zakresie
prawa miedzynarodowego”'?, ktory doradzil mu uzycie analizowane-
go pojecia, to wlasnie Lauterpacht. Za poglgdem takim przemawia
kilka argumentéw. Otoz w pierwszej kolejnosci, nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze cho¢ w owym czasie Jackson pozostawal w kontakcie (przewa-
zanie listownym) z kilkoma uczonymi w zakresie prawa miedzynaro-
dowego, najlepiej udokumentowane w zrodlach ( w tym pochodzg-
cych od samego Jacksona), sg wlasnie te z Lauterpachtem!. Ponadto,
fakt pojawienia sie w projekcie Roberta Jacksona okreslenia ,zbrod-
nie przeciwko ludzkosci” dzien po spotkaniu z Lauterpachtem wyso-
ce uprawdopodabnia teze o tym, ze autorem pomystu byl wtasnie
uczony z Uniwersytetu w Cambridge. Last but not least, analiza do-
robku naukowego Lauterpachta prowadzi do przekonania, ze cho¢
nie postugiwal si¢ on pojeciem ,zbrodnie przeciwko ludzkosci”
wprost, to sama idea lezgca u podstaw tej koncepcji przyswiecata mu
niemal w catym okresie jego tworczosci't. Szczegolne miejsce w jego
mysli prawnej zajmowala bowiem problematyka zakresu suweren-
nosci panstwa oraz kwestie praw i szeroko rozumianej podmiotowo-
$ci jednostek w prawie miedzynarodowym'. Krytyke omnipotencji

2 Minutes of Conference Session of August 2, 1945, [w:] Report of Robert H. Jackson, United States
Representative to The International Conference on Military Trials, London 1945. A documentary re-
cord of negotiations of the Representatives of the United States of America, the Provisional Govern-
ment of the French Republic, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the
Union of Soviet Socialist Republics, culminating in the Agreement and Charter of the International
Military Tribunal, Department of State Publication 3080, 1949, s. 416.

B Zob. zwtaszcza M. Koskenniemi, Hersch Lauterpacht and the Development..., s. 810-811;
E. Lauterpacht, The Life of Hersch..., s. 131-132, 142, 188, 272; Ph. Sands, East West Street..., s. 96, 102,
176, 113-114.

" Nalezy przy tym podkresli¢, ze jego poglady w tym zakresie byty bardzo silnie zakorzenione
w historii doktryn polityazno-prawnych, zas swoje wywody bardzo czesto popirzedzat wszechstronna
analiza pogladéw muyslicieli takich jak m.in. Seneka, Ulpian, Tomasz z Akwinu, Marsyliusz z Padwy,
Francisco de Vitoria, Francisco Suarez, Machiavelli, Grotius, Hobbes, Locke, Samuel von Pufendorf,
Emerich de Vattel, Hegel, a nawet Carl Schmitt, zob. H. Lauterpacht, Spinoza and International
Law, , British Year Book of International Law” 1927, No. 8, s. 91, 95-96, 98, 103-104; idem, The Law of
Nations, the Law of Nature and the Rights of Man, ,Transactions of the Grotius Society” 1943, Vol. 29,
s. 2-26; idem, The Law of Nations and the Punishment of War Crimes, , British Year Book of Interna-
tional Law” 1944, No. 21, s. 61; idem, The Grotian Tradition in International Law, , British Year Book
of International Law” 1946, No. 23, s. 32.

> M. Koskenniemi, Lauterpacht: The Victorian Tradition in International Law, ,,European Jour-
nal of International Law” 1997, Vol. 8, Issue 2, s. 217-220, 225, 246; idem, Hersch Lauterpacht and the
Development..., s. 813.
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wladzy panstwowej Lauterpacht podejmowal juz w swoich bardzo
wczesnych pracach, podkreslajgc zagrozenia moggce wynikac
z ,deifikacji panstwa”, a co za tym idzie, stawiania go poza zasiegiem
prawa'®. Za tworce koncepcji racji stanu, w znaczeniu pojmowania
celéw panstwa jako uswiecajgcych wszelkie srodki, uwazal on Ma-
chiavellego, ktorego poglady w tym zakresie rozwingt Johann Got-
tlieb Fichte, uznawany z kolei przez Lauterpachta za jednego z gtow-
nych propagatorow idei Machtstaat w niemieckiej mysli politycznej®.
Doktryna supremacji panstwa i jego nieograniczonej suwerennosci
osiggneta swoje apogeum w filozofii politycznej Hegla, ktorej uczony
z Cambridge zarzucal uswiecenie panstwa jako bytu najwyzszego,
»(~.) nieuznajgcego zadnej wladzy zwierzchniej nad sobg, zobowigza-
nego do przestrzegania traktatow tylko formalnie i w zaleznosci od
okolicznosci moggcego zadecydowac o ich catkowitej niewaznosci”.
O tym jak brzemienna w skutkach okazala sie ta doktryna, pokazalta
praktyka polityczna Trzeciej Rzeszy, ktéra zgodnie z prawem we-
wnetrznym wykorzystala swoj aparat panstwowy do realizacji pro-
gramu masowej eksterminacji milionoéw cywilow'. Tak pojmowanej
koncepcji suwerennosci Lauterpacht przeciwstawiat idee ograniczo-
nej wladzy panstwowej (wywodzonej przez niego juz od myslicieli
sredniowiecznych, w tym zwlaszcza Tomasza z Akwinu i Marsyliusza
z Padwy), w jej skrajnej wersji rozwinietej przez monarchomachdw,
ktora swojg dojrzatg forme przybrala ostatecznie w filozofii Johna
Locke’a?. Jego koncepcje umowy spotecznej, zakladajgcej istnienie
pewnych pierwotnych i niezbywalnych praw przystugujgcych jed-
nostkom przed zawarciem takiej umowy, Lautepacht uwazat za fun-
dament konstytucji panstw nowozytnych?!. Jak pisal, to wlasnie Loc-
ke ,(..) wylgczyl niezbywalne prawa jednostki z zakresu praw, ktorych
zrzeczenia wymaga zawarcie umowy spotecznej. A zatem to wlasnie
Locke’ a koncepcja umowy spotecznej wywarla najsilniejszy wpltyw
na wspotczesng mysl polityczng (..), w ktorej proklamowano zasade,
iz spoteczenstwo jest powotane do obrony pewnych niezbywalnych
praw”? W projekcie mowy otwierajgcej proces w Norymberdze,
przygotowanej dla oskarzyciela z ramienia Wielkiej Brytanii Hartley’
a Shawcrossa, Lauterpacht nakreslit koncepcje sankcji miedzynaro-
dowej przywidzianej dla panstwa, ktore w sposob szokujgcy sumie-
nie ludzkosci pogwalcito owe niezbywalne prawa jednostek. Rzgd
takiego panstwa, ,(..) odartego ze swojej mistycznej i uswieconej su-

'® H. Lauterpacht, Westlake and Present Day International Law, ,Economica” 1925, No. 15, s. 324.

7 H. Lauterpacht, Spinoza and International Law..., s. 103-105.

' Ibidem, s. 104-105.

9 H. Lauterpacht, Draft Nuremberg Speeches, ,,Cambridge Journal of International and Compar-
ative Law” 2012, No. 1, s. 78.

20 H. Lauterpacht, The Law of Nations, the Law of Nature..., s. 5-7.

2 Ibidem, s. 7-8.

2 Ibidem, s. 7.
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werennosci oraz pozbawionego pelnych pychy atrybutow wladzy” za-
siada oto na tawie oskarzonych przed ,trybunatem ludzkosci”?®. War-
to zwroci¢ uwage, ze to wlasnie pogwatcenie owych niezbywalnych
praw, ktore wedle Locke’ a przystugujg jednostkom jeszcze przed za-
warciem umowy spolecznej (a wiec niezaleznie od powolania pan-
stwa) jest tg granicg, przekroczenia ktorej suwerennosc nie moze le-
gitymizowac. Problematyka ochrony jednostek przed naduzyciami
ze strony panstw, ktorych sg obywatelami, jest zatem kolejnym (cho¢
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze tym samym, tylko widzianym
z przeciwnej perspektywy) elementem spuscizny Herscha Lauter-
pachta, tak immanentnie powigzanym z aksjologicznymi fundamen-
tami koncepcji zbrodni przeciwko ludzkosci. Podobnie jak w przy-
padku koncepcji ograniczonej suwerennosci, tak i tu, dokonuje on
wnikliwej analizy doktrynalnej, wyprowadzajgc moralny imperatyw
ochrony praw cztowieka z filozofii politycznej Grotiusa, Hobbesa,
Spinozy, Locke’ ai Emericha de Vattela**. W ujeciu Lauterpachta, im-
peratyw ten wynikal jednak z przyjetego uprzednio zalozenia, ze
jednostka jest nadrzednym podmiotem i ostatecznym celem wszel-
kiego prawa?’. Wnioski wynikajgce z tego zalozenia sg przy tym dwo-
jakiej natury, nalezy bowiem rozpatrywac je z perspektywy upraw-
nien, ale takze obowigzkow. Wedle pierwszego kryterium, celem
kazdego systemu prawa, w tym takze miedzynarodowego, jest ochro-
na przyrodzonych i niezbywalnych praw cztowieka, w tym jego ogol-
nego dobrostanu, godnosci i mozliwosci wszechstronnego rozwo-
ju®. Koncepcja ta,w potgczeniu z analizowanymi powyzej pogladami
Lauterpachta dotyczgcymi ograniczen wladzy suwerennej panstwa,
postuzyla za wsparcie uzasadnienia jednej z przestanek odpowie-
dzialnosci za zbrodnie przeciwko ludzkosci w procesie norymber-
skim. Jak pisat Lauterpacht, ,(...) wspolnota miedzynarodowa juz od
wiekow domagata sie uznania prawa do interwencji w obronie po-
gwalconych praw cztowieka, zdeptanych przez panstwo w sposob
szokujgcy sumienie ludzkosci”, za$ ,los oskarzonych (..) postuzy¢ ma
jako niezbity dowod na to, ze zakres wylgcznej jurysdykcji we-
wnetrznej konczy sie tam, gdzie zaczynajg sie zbrodnie przeciwko

# H. Lauterpacht, Draft Nuremberg Speeches..., s. 48-49, 61; zob. tez Ph. Sands, Twin Peaks: The
Hersch Lauterpacht Draft Nuremberg Speeches, ,Cambridge Journal of International and Compara-
tive Law” 2012, No. 1, s. 42.

2 H. Lauterpacht, Spinoza and International Law..., s. 94-95; idem, The Law of Nations, the Law
of Nature..., s. 7, 23-26. Roli Grotiusa w ksztattowaniu idei nienaruszalnych praw i wolnosci jedno-
stek poswiecit Lauterpacht fragmenty osobnego opracowania (zob. idem, The Grotian Tradition...,
s. 14-15, 43-46). Dokonuje w nich karkotomnej niemal wyktadni De iure belli ac pacis, z ktorej wyni-
kac¢ ma, jakoby Grotius byt goracym zwolennikiem koncepcji suwerennosci ludu oraz praw i wolno-
$ci jednostek, zas wytaaznie okoliznosci osobiste i jego polityazne zaangazowanie sprawity, ze nie
mogt da¢ temu wyrazu w swoich traktatach.

# Lauterpacht w swoich pracach uzywat pojec¢ jednostka (j. ang. individual) i cztowiek (j. ang.
man) zamiennie, nie wprowadzajac w tym zakresie jakichkolwiek rozréznien.

26 H. Lauterpacht, The Grotian Tradition..., s. 27.
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ludzkosci”®”. Koncepcja podmiotowosci cztowieka analizowana
z perspektywy obowigzkow oznacza z kolei, ze to wtasnie z poszcze-
gblnych jednostek sklada sie ten pozornie abstrakcyjny i bezosobo-
wy byt, jakim jest panstwo. A zatem prawdziwym adresatem obo-
wigzkow nakladanych przez prawo na 6w metafizyczny byt, jak row-
niez sankcji przewidzianych za ich niewypelnienie, w ostatniej in-
stancji sg wlasnie indywidualne istoty ludzkie?s. Warto odnotowac,
ze poglad ten Lauterpacht rowniez zawart w projekcie mowy otwie-
rajgcej proces, przygotowanej dla Hartley’ a Shawcrossa, po czym
znalazt sie on w wersji, ktorg oskarzyciel brytyjski wyglosit przed
Trybunalem w Norymberdze®. Teza ta zostala nastepnie przyjeta
w wyroku Trybunatu jako jeden z fundamentéw konstrukcji, na kto-
rej oparto zasade indywidualnej odpowiedzialnosci oskarzonych®.
Syntetycznie przedstawiong powyzej analize problematyki praw
i interesow jednostek uzupelni¢ nalezy o uwage, ze byla ona przez
Lauterpachta uznawana za jeden z dwoch kluczowych obszarow za-
interesowania wspolczesnego prawa miedzynarodowego, obok pod-
stawowych dla tej dyscypliny zagadnien zwigzanych ze stosunkami
miedzy panstwami. Twierdzil on bowiem, ze ,Prawo narodow, aby
w pelni realizowac swoje funkcje, winno istniec dla osiggania dwoch
celow, z ktorych pierwszy polega na zabezpieczeniu wolnosci czto-
wieka przed wladzg panstwa, drugi za$ na zabezpieczeniu panstwa
przed niebezpieczenstwem zewnetrznym™!. Tak pojmowane prawo
miedzynarodowe uwazal Lauterpacht za wspolczesng emanacje
prawa natury, ktore w jego ocenie wypeiniato identyczne funkcje.
Z jednej strony bowiem, zsekularyzowane przez Grotiusa, przejeto
ono role regulatora stosunkow miedzy suwerennymi panstwami Eu-
ropy po rozpadzie ufundowanego nawspoélnocie katolickiej Swietego
Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego®. Z drugiej zas jako
odwieczny symbol porzgdku i prawa wyzszego niz ziemskie, bylo
prawo natury przestrogg dla wladcow w ich roszczeniach do nie-
ograniczonego zakresu panowania nad swoimi poddanymi®*. Co
wazne, przejecie przez prawo miedzynarodowe funkcji prawa natu-
ry, nie oznaczalo wedtug Lauterpachta, iz to drugie tracitlo na zna-

¥ H. Lauterpacht, Draft Nuremberg Speeches..., s. 48-49, 107. Poglad ten in extenso powtorzyt
Hartley Shawcross w swojej mowie koricowej podczas procesu, zob. H. Shawcross, Final speech on
behalf of the Prosecution, [w:] Trial of the Major War Criminals before the International Military
Tribunal, Official Text in the English Language, Vol. X1X, Nuremberg 1947, s. 471-472.

% H. Lauterpacht, The Grotian Tradition..., s. 27.

» H. Lauterpacht, Draft Nuremberg Speeches..., s. 62-63; H. Shawcross, Opening Statement be-
fore the International Military Tribunal, [w:] Trial of the Major War Criminals before the Internation-
al Military Tribunal, Official Text in the English Language, Vol. 111, Nuremberg 1947, s. 105.

30 Zob. US et al. us. Goring et al., International Military Tribunal Judgment, 01.10.1946, [w:] Trial
of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Official Text in the English
Language, Vol. I, Nuremberg 1947, s. 223.

' H. Lauterpacht, The Law of Nations, the Law of Nature..., s. 29.

32 |bidem, s. 21.

3 Ibidem, s. 11.
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czeniu. Przeciwnie, gtosil on bowiem poglad o wzajemnym przeni-
kaniu sie i swoistym sprzezeniu zwrotnym pomiedzy prawem naro-
dow, prawem natury a prawami cztowieka, z ktorych ,kazde pozostaje
w relacji z dwoma pozostatymi, bedac jednoczesnie obdarowanym
i darczyncg, mistrzem i narzedziem, tworcg i owocem pracy”*. Na
plaszczyznie aksjologicznej role wiodgcg w tej triadzie przypisywat
jednak prawu natury, ktorego zadaniem jest recenzowanie i prote-
stowanie za kazdym razem, kiedy ,(...) prawo pozytywne, w jakimkol-
wiek czasie lub miejscu odbiega od zasad rozumu, poczucia stuszno-
$ci czy powszechnego doswiadczenia prawnego ludzkosci”®. Za takg
sytuacje Lauterpacht uznawal wlasnie narodziny poganskiego abso-
lutyzmu w jej skrajnej wersji praktykowanej w nazistowskich Niem-
czech®. Mimo zatem wszystkich niedoskonatosci prawa natury zwig-
zanych z jego nieprzewidywalnoscig, jak rowniez tego, ze ,(..) wielo-
krotnie wykorzystywane bylo do wspierania celow watpliwych
i wstecznych (..), niepewnos¢ «wyzszego prawa» jest i tak lepsza niz
arbitralnosc¢ i arogancja nagiej sity”".

Podsumowujgc rozwazania na temat zasadnosci przypisywania
Lauterpachtowi udzialu w powstaniu koncepcji zbrodni przeciw-
ko ludzkosci, w jej formie znanej z art. 6 (c) Karty MTW, powtorzy¢
nalezy, ze cho¢ samo pojecie w jego pracach sie nie pojawialo, to
jednak podstawowe idee oraz wartosci lezgce u jego podstaw obec-
ne sg w calej niemal jego tworczosci. Jezeli zatem zasugerowat on
Robertowi Jacksonowi uzycie tego wlasnie pojecia dla pewnej okre-
Slonej kategorii czynow, to nie wyskoczylo mu ono z glowy niczym
Minerwa z glowy Zeusa, a bylo owocem wieloletnich przemyslen
i dojrzatych poglagdow. Mowa tu jednak o poglgdach nie tyle na temat
prawa karnego miedzynarodowego, co raczej na temat zakresu wta-
dzy suwerennej panstwa oraz charakteru relacji panstwo-jednostka.
Zbrodnie przeciwko ludzkosci jawig sie bowiem w poglgdach Lau-
terpachta jako narzedzie, instrument urzeczywistnienia jego wizji
ograniczonej suwerennosci. Kiedy juz po ustanowieniu Trybunatu,
pracowal nad mowami procesowymi dla Hartley’ a Shawcrossa, pi-
sal o zarzucie z art. 6 (c), ze ,(...) zawiera w sobie doktryne polityczng
i prawng o ogromnej doniostosci”, zas jej istotg jest regula, zgodnie
z ktorg ,(...) w odniesieniu do podstawowych praw czlowieka istnieje
wyzsza instancja niz prawo stanowione jakiegokolwiek panstwa”s.
Mimo bowiem, iz ,(...) jako zasade prawo miedzynarodowe uznaje, ze
do prerogatyw panstwa nalezy w jaki sposob traktowac swoich wta-
snych obywateli (..), to jednocze$nie prawo miedzynarodowe doma-

34 Ibidem, s. 28-29.

3 Ibidem, s. 17.

3¢ Ibidem, s. 21.

 H. Lauterpacht, The Grotian Tradition..., s. 24.

3 H. Lauterpacht, Draft Nuremberg Speeches..., s. 96.
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ga sie takze ograniczenia omnipotencji panstwa, zas kazdy cztowiek,
ostateczny podmiot wszelkiego prawa, jest uprawniony do ochrony
ze strony spotecznosci miedzynarodowej, gdy panstwo depcze jego
prawa w sposob, ktory szokuje i uwlacza sumieniu ludzkosci™®. Tak
rozumiana koncepcja zbrodni przeciwko ludzkosci staje sie zatem
srodkiem do nadrzednego celu, polegajgcego na podporzgdkowaniu
omnipotencji panstwa naczelnej wartosci, jaky jest ochrona praw
cztowieka. Mozna w zwigzku z tym zaryzykowac stwierdzenie, ze
w mysli Herscha Lauterpachta zbrodnie przeciwko ludzkosci byly
raczej kategorig polityczno-prawng niz prawng sensu stricto. Teze
takg wydaje sie przy tym potwierdzac¢ razgco niedbata wykladania
art. 6 Karty MTW dokonana przez niego w pierwszej czesci projektu
mowy koncowej przygotowywanego dla Shawcrossa, w ktorej Lau-
terpacht zamiennie stosuje pojecia ,zbrodni wojennych” i ,zbrodni
przeciwko ludzkosci”, bagatelizujgc zupelnie réznice miedzy nimi*°.
Ignorowanie technicznych subtelnosci konstrukcji pojecia ,zbrodni
przeciwko ludzkosci” (tak przeciez doniostych z punktu widzenia in-
dywidualnej odpowiedzialnosci karnej), a ponadto podkreslanie, ze
o istocie ich kryminalnego charakteru przesgdza to, ze zostaly na-
kazane i dokonane przez panstwo lub osoby dziatajgce w jego imie-
niu*!, wydaje sie zatem najlepszym dowodem na to, iz analizowang
koncepcje Lauterpacht rozumiat jako nalezgcg do obszaru doktryn
polityczno-prawnych, nie za$ dogmatyki prawa miedzynarodowego.
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