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STAPANIE PO POLU MINOWYM

RZECZ O NOWYCH PRZEPISACH POSTEPOWANIA CYWILNEGO
O ZOBOWIAZANIE OSOBY STOSUJACE) PRZEMOCW RODZINIE
DO OPUSZCZENIA WSPOLNIE ZAJMOWANEGO MIESZKANIA
I JEGO BEZPOSREDNIEGO OTOCZENIA LUB ZAKAZANIE ZBLIZA-
NIA SIE DO MIESZKANIA | JEGO BEZPOSREDNIEGO OTOCZENIA

Artykut poswiecony jest nowej instytucji wprowadzonej do Kodeksu poste-
powania cywilnego. Jest ona instrumentem pozwalajacym na wydanie na-
tychmiastowego nakazu opuszczenia przez osobe stosujaca przemoc w rodzinie
wspodlnie zajmowanego z ofiarg mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub
zakazu zblizania sie do tego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, mimo
braku postepowania karnego. Taki nakaz/zakaz moze wydac nie tylko sad, ale
réwniez policjant i zandarm wojskowy. Przepisy weszty w zycie 30 listopada
2020 r. i wzbudzaja kontrowersje z wielu powdd, w tym z powodu terminu
3 dni na wniesienia zazalenia. Autorka wskazata na istotne btedy regulacji
wprowadzajacej wskazana instytucje, jako przyktad fatalnej legislagji.

Pojecia kluczowe: postepowanie cywilne, nakaz opuszczenia mieszkania, za-
kaz zblizania si¢ do osoby i miejsca, legislacja

ielu nawet doswiadczonych praktykéw bedzie zdumionych na
wies¢, ze w procedurze cywilnej jest zazalenie, ktore nalezy
wnie$¢ w terminie 3 dni. Co wiecej, informacji tej nie znajdg w Ko-

* Monika Strus-Wotos, adwokat, doktor nauk prawnych, specjalista w dziedzinie prawa cywil-
nego i gospodarczego prywatnego.
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deksie postepowania cywilnego, lecz w ustawie o Policji i ustawie
o Zandarmerii Wojskowej. Tak krotki termin wystepuje wprawdzie
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia albo w ustawie o dyscy-
plinie wojskowej, jednak w sprawach cywilnych moze zaskakiwac.
Pewien wybitny cywilista, sedzia Sgdu Najwyzszego, przed laty pod-
czas szkolenia powiedzial, ze kodeks to nie ksigzka kucharska, do
ktérej mozna dowolnie wktada¢ przepisy albo je z niej wyjmowag,
bez szkody dla catosci. Niestety, polski ustawodawca niewiele robi
sobie z zasady spojnosci systemu prawa.

Przykladem takiej niefrasobliwosci legislacyjnej jest nowa re-
gulacja spraw o zobowigzanie osoby stosujgcej przemoc w rodzi-
nie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bez-
posredniego otoczenia lub zakazanie zblizania sie do mieszkania
i jego bezposredniego otoczenia, wprowadzona ustawg z dnia 30
kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 956). Ustanowi-
la ona nowy instrument prawny pozwalajgcy na wydanie natych-
miastowego nakazu opuszczenia przez osobe stosujgca przemoc
wspolnie zajmowanego z ofiarg mieszkania i jego bezposredniego
otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do tego mieszkania i jego bez-
posredniego otoczenia (dalej: nakaz/zakaz), mimo braku postepo-
wania karnego. Nakaz/zakaz moze wydac nie tylko sad, ale rowniez
policjant i zandarm wojskowy. Przepisy weszly w zycie 30 listopada
2020 .

Dotychczas istniata mozliwos¢ wydania nakazu/zakazu wobec
sprawcy przemocy domowej w postepowaniu karnym (art. 72 § 1
pkt 7a i 7b kk, art. 275a k.p.k.). Natomiast bez postepowania kar-
nego ofiara przemocy mogla w postepowaniu cywilnym albo zgdac
w trybie postepowania nieprocesowego by sgd zobowigzat spraw-
ce do opuszczenia mieszkania na podstawie art. 11a ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (dalej:
u.p.p.r.) albo wytoczy¢ powodztwo o oprdznienie lokalu z powodu
razgco nagannego zachowania lokatora, na podstawie art. 13 usta-
wy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Brakowatlo
wiec regulacji pozwalajgcej na natychmiastowe usuniecie sprawcy
przemocy z mieszkania wspolnie zajmowanego z osobg pokrzyw-
dzona.

Idea, aby w razie aktu przemocy domowej pokrzywdzony nie
musiat ucieka¢ z mieszkania, lecz usuwa sie z niego sprawce, jest
ze wszech miar stluszna. Niestety, jej wykonanie pozostawia wiele do
zyczenia i nalezy spodziewac sie, ze przepisy bedg wielokrotnie no-
welizowane.
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1. Krotkie omowienie regulacji

Ustawa wprowadza trzy sposoby uzyskania nakazu/zakazu. Moze
by¢ on wydany (1) przez funkcjonariusza Policji lub zandarma woj-
skowego, albo (2) przez sgd w postepowaniu cywilnym nieproceso-
wym na wniosek osoby uprawnionej, albo (3) w postepowaniu zabez-
pieczajacym.

Przestanki materialnoprawne do wydania nakazu/zakazu w kaz-
dym z trzech powyzszych przypadkow muszg wynikac¢ z art. 11a
w zw. z art. 2 u.p.p.r.

Podstawowg, przestanks jest wspdlne zajmowanie mieszkania
przez sprawce i osobe dotknietg przemocs, jednakze z wyjatka-
mi rozszerzajgcymi. Pozwalajg one wydac nakaz/zakaz takze wow-
czas, gdy mieszkanie opuscita osoba dotknieta przemocg z powodu
tej przemocy lub opuscit je sprawca albo osoba stosujgca przemoc
przebywa okresowo lub nieregularnie w mieszkaniu wspolnie z oso-
bg dotknietg przemocg w rodzinie (osoba dotknieta przemocg musi
tam stale zamieszkiwac). Mieszkanie objete nakazem/zakazem musi
stuzy¢ zaspokajaniu biezgcych potrzeb mieszkaniowych, a wiec nie
chodzi o dom letniskowy albo mieszkanie kupione jako inwestycje
na przysztosc.

Drugg przestanks jest bycie czlonkiem rodziny. Literalne brzmie-
nie przepisu moze wprowadzac¢ w blad, gdyz jest to ,czlonek rodzi-
ny”, ale w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie, ktora w art. 2 ust. 1 zawiera bardzo szeroki katalog, obejmujgcy
nie tylko osoby wymienione w art. 115 § 11 k.k. (do ktorego odsyta),
ale ponadto inne osoby wspdlnie zamieszkujace i gospodarujgce.
Dlatego, cho¢ moze to sie wydac zaskakujgce, ochrong wynikajacg
z przepisu mogg by¢ objete takze osoby bez zadnego pokrewien-
stwa, powinowactwa czy zwigzku nieformalnego, byleby wspdlnie
zamieszkiwaty.

Trzecig przestanks jest zaistnienie aktu przemocy, chocby jedno-
razowego. Artykut 2 ust. 2 u.p.p.r. zawiera definicje legalng przemo-
cy, ktora jest duzo szersza niz przestepstwo znecania sie z art. 207
kk.

Nowe przepisy nadajg funkcjonariuszom Policji oraz zolnierzom
Zandarmerii Wojskowej (ale tylko wobec zolnierza odbywajgcego
czynng stuzbe wojskows) uprawnienie do wydania wobec osoby sto-
sujgcej przemoc w rodzinie nakazu natychmiastowego opuszczenia
mieszkania wspolnie zajmowanego z osobg dotknietg tg przemocsy
lub zakazu zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego oto-
czenia. W tym celu znowelizowano ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (tj. Dz.U. 2020 r,, poz. 360 ze zm.; dalej: u.P.) i ustawe z dnia
24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej (t.j. Dz.U. 2020, poz.
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431; dalej: u.ZW.). Nalozono przy tym na policjantéw i zandarméw
wiele szczegolowych obowigzkow informacyjnych zaréwno wobec
sprawcy przemocy, jak i pokrzywdzonego, a takze obowigzek uza-
sadnienia z urzedu wydanego nakazu/zakazu i doreczenia go. Oba
srodki mogg by¢ zastosowane lgcznie.

Nakaz/zakaz jest natychmiast wykonalny — policjant lub zan-
darm mogg zastosowac¢ srodki przymusu bezposredniego. Obowig-
zuje on przez 14 dni, chyba ze sad przedluzy go w trybie zabezpie-
czenia w sprawie o zobowigzanie osoby stosujgcej przemoc w rodzi-
nie do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania. Co istotne,
nakaz/zakaz moze by¢ wydany nie tylko podczas bezposredniej
interwencji Policji lub Zandarmerii Wojskowej, ale rowniez w przy-
padku powziecia przez te organy informacji o stosowaniu przemocy
od poszkodowanego, kuratora sgdowego lub pracownika socjalne-
go. Nakaz/zakaz moze by¢ wydany takze w razie nieobecnosci osoby
stosujgcej przemoc, nawet bez jej przestuchania.

Nakaz/zakaz wydany przez Policje lub Zandarmerie Wojskows
nie podlega zadnej formie kontroli sgdowej. Udzial sgdu rozpoczy-
na sie dopiero, jezeli (domniemany) sprawca przemocy wniesie
zazalenie do sgdu wlasciwego dla miejsca polozenia wspdlnego
mieszkania. I tu wlasnie ustawodawca wprowadzil wspomniany
termin trzydniowy od doreczenia mu nakazu/zakazu przez funk-
cjonariusza (zandarma) na zaskarzenie zazaleniem. Przepisy to
regulujgce nie znalazly sie jednak w Kodeksie postepowania cywil-
nego, lecz w ustawach o Policji i Zandarmerii Wojskowej (art. 15aj
u.P;art. 18j u.ZW.), ktére zresztg odsytajg do Kodeksu postepowania
cywilnego.

Z kolei nakaz/zakaz w postepowaniu cywilnym nieprocesowym
moze zosta¢ wydany przez sgd na wniosek osoby uprawnionej, tj.
osoby dotknietej przemocy albo jej przedstawiciela ustawowego.
Wprowadzono w tym celu do przepisow Kodeksu postepowania cy-
wilnego o postepowaniu nieprocesowym nowy Dziat IA, art. 5602-
56012. Tu rowniez podstawg materialnoprawng jest art. 11 u.p.p.r.

Postepowanie to nie moze byc¢ wszczete z urzedu. Wniosek jest
wolny od optaty sgdowej. Sad po przeprowadzeniu rozprawy wydaje
postanowienie w przedmiocie nakazu/zakazu. Postanowienie po-
winno by¢ wydane w ciggu miesigca. Przystuguje od niego apelacja.

Jezeli sad uwzglednia wniosek, musi w tre$ci postanowienia
okresli¢ w sposob dostatecznie jasny, co stanowi bezposrednie oto-
czenie mieszkania, czyli strefe, w ktorej sprawca przemocy nie moze
przebywac. Jesli byto udzielone wczesniej zabezpieczenie, sgd w po-
stanowieniu w przedmiocie nakazu/zakazu obligatoryjnie orzeka
takze o tym zabezpieczeniu. Nie musi natomiast okresla¢ czasu obo-
wigzywania zakazu/nakazu, bo — wzorem postanowien w sprawach
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opiekunczych — ma byc¢ ono zmieniane lub uchylane w zaleznosci od
potrzeby i zmiany okolicznosci.

W Kodeksie postepowania cywilnego dodano w art. 131 przepis
§ 11, ktory daje mozliwos¢ dokonywania w tych sprawach doreczen
sadowych przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa. Nie wylgcza on
doreczen na zasadach ogoélnych, lecz przewiduje dodatkowy sposob,
ktéry moze przyspieszy¢ postepowanie, szczegdlnie po nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego z 2019 r. o doreczeniach.

Sad moze takze wydac¢ nakaz/zakaz w postepowaniu zabezpie-
czajacym, na postawie nowych przepisoéw art. 7552-7554 k.p.c. Za-
bezpieczenie takie moze by¢ przedtuzeniem nakazu/zakazu wy-
danego uprzednio przez Policje lub Zandarmerie Wojskowsg albo
moze zostac¢ udzielone pierwszy raz osobie dotknietej przemocs.
Sad — wydzial cywilny — moze udzieli¢ zabezpieczenia na wniosek
osoby uprawnionej. Natomiast sgd opiekunczy moze wydac zabez-
pieczenie z urzedu, po otrzymaniu zawiadomienia od Policji lub
Zandarmerii, ale tylko wtedy, gdy w mieszkaniu przebywajg osoby
maloletnie.

2. Mankamenty regulacji

Wydawaloby sie, ze omowiony instrument jest latwy do ujecia
go w ramy legislacyjne. Niestety, regulacja pelna jest niescistosci,
sprzecznosci, a nawet budzi watpliwosci rangi konstytucyjnej. Za-
praszam Czytelnika na krotki spacer po polu minowym.

Autorzy projektu w uzasadnieniu wskazali, ze wzorowali sie na
rozwigzaniu przyjetym w Austrii. Jednakze tamtejsza Federalna
Ustawa Konstytucyjna (Bundes-Verfassungsgesetz) nie przyznaje
obywatelom ani prawa do sadu znanego nam z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, ani ochrony wlasnos$ci w zakresie analogicznym, jak
w art. 64 ust. 1 i 3 naszej Konstytucjil. W tym zakresie polski stan-

' Jedyna wzmianka o wtasnosci w austriackiej Ustawie Konstytucyjnej (art. 78a ust. 2) znajduje
sie w rozdziale o federalnych organach bezpieczenstwa i stanowi: ,Jezeli zycie, zdrowie, wolnos¢ lub
wtasnosdc¢ ludzi sa obecnie zagrozone lub jesli takie zagrozenie jest nieuchronne, organy bezpieczen-
stwa, niezaleznie od kompetencji innego organu do zapobiezenia niebezpiezenstwu, sa odpowie-
dzialne za pierwsza ogolna pomoc do czasu interwencji odpowiedniego organu” Natomiast odno-
$nie do sadownictwa, w austriackiej Konstytugji znajdziemy jedynie w art. 10 wzmianke, ze uregu-
lowanie wymiaru sprawiedliwosci nalezy do ustawodawstwa federalnego (a nie poszczegdlnych
Landow) oraz dwa przepisy o charakterze zasad gwarancyjnych: jawnosci i ustnosci postepowania
(art. 90 ust. 1) oraz niezaleznosci sadéw od administracji (art. 94 ust. 1). Zatem niewatpliwie polski
standard ochrony praw w tym zakresie jest wyzszy. Niezaleznie od powyzszego, omawiany srodek
prawny jest krytykowany w doktrynie austriackiej (por. np. M. E. Eicke, Die polizeiliche Wohnungs-
verweisung bei hduslicher Gewalt. Eine vergleichende Untersuchung des Polizeirechts der Linder in
Deutschland, ,,Schriften zum Offentlichen Recht” 2008, Band 1095, s. 223, 266 i n.; J. Ph. Seibert, R.
A. Kohal, Die polizeiliche Wohnungsverweisung und das Riickkehrverbot zum Schutz vor hduslicher
Gewalt - zu den Normierungen einer Standardbefugnis und damit verbundenen rechtsdogmatischen
Fragen, https://doi.org/10.1515/jura-2018-2009).
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dard ochrony praw cztowieka i obywatela jest wyzszy niz austriacki.
Dlatego bezrefleksyjna adaptacja instrumentu prawnego z Austrii
do polskiego systemu rodzi powazne watpliwosci co do zgodnosci
z wzorcem konstytucyjnym w Polsce, zaré6wno w elemencie mozli-
wosci czasowego pozbawienia osoby dysponujacej tytulem praw-
nym do mieszkania przez funkcjonariusza, bez przestuchania a na-
wet wystuchania tej osoby, jak i przede wszystkim w zakresie braku
nadzoru i kontroli sgdowej nad nakazami/zakazami wydawanymi
przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa.

Ryzykowny dla Skarbu Panstwa i po prostu zty jest przy tym
przepis pozwalajacy osobie wspolnie zajmujgcej mieszkanie wyra-
zi¢ skuteczny i niezaskarzalny sprzeciw w razie zabierania z miesz-
kania przez adresata nakazu/zakazu przedmiotow osobistego uzyt-
ku i stuzgcych do swiadczenia pracy (na marginesie — ustawodaw-
ca wymieniajgc przedmioty, ktére mozna zabra¢, pomingt rzeczy
stuzgce do nauki). W praktyce moze to oznacza¢, ze domniemany
sprawca przemocy opusci mieszkanie bez portfela, telefonu, ubra-
nia nazmiane i nawet bez potrzebnych lekarstw, a tym bardziej bez
narzedzi pracy. Co wigcej, w takiej sytuacji dotrzymanie trzydnio-
wego terminu na wniesienie zazalenia bedzie bardzo trudne z tak
prozaicznych powodow jak brak kartki, dlugopisu i dostepu do in-
ternetu, by sprawdzi¢ przepisy, brak pieniedzy na profesjonalng
porade albo nawet tylko na autobus, by zawiez¢ zazalenie do biura
podawczego lub wystac¢ je listem poleconym. Przepis ten wyma-
ga pilnej nowelizacji i stworzenia na wzdr art. 829 k.p.c. katalogu
przedmiotow, ktore osoba taka bedzie mogla zabrac¢ bez wzgledu
na stanowisko domownikow.

Kolejnym czynnikiem pogarszajgcym sytuacje procesows osoby,
wobec ktorej zostal wydany nakaz/zakaz, jest brak obligatoryjnosci
jej przestuchania, podczas gdy przestuchanie w charakterze swiad-
ka osoby dotknietej przemocg jest obowigzkowe. Material oceniany
przez sad przy rozpoznawaniu zazalenia bedzie zawieral dowdd je-
dynie z zeznan strony, w ktorej interesie bylo wydanie nakazu/zaka-
zu. Bedzie on magl byc¢ skonfrontowany z twierdzeniami zawartymi
w zazaleniu ale czesto niepopartymi dowodami. Jesli bowiem adre-
sat nakazu mialby nawet nagranie z przebiegu zajscia wskazujgce,
ze nie doszto do stosowania przemocy, to osoba rzekomo pokrzyw-
dzona wyrazajgc sprzeciw moze skutecznie spowodowac, ze nosnik
nagrania (np. telefon) zostanie w mieszkaniu.

Nie chce by¢ zle zrozumiana, gdyz nie jestem przeciwniczks
omawianego instrumentu prawnego jako takiego. Jednakze kazdy
praktyk zajmujacy sie prawem rodzinnym spotkal sie z sytuacja-
mi manipulacji i siegania do zdolnosci teatralnych przez ktéras ze
stron konfliktu, na przyklad aby ,przygotowa¢ grunt” pod sprawe

Gtos Prawa 2020, nr 2 (6), poz. 24 ‘ 343



Monika Strus-Wotos

A CO Z DOMNIEHANIEH NIEWINNOSC
05kATZ2ONECO 7
g MUSIAEG ULEC DOMMIEMAMQ
WOLI SUWERENA YTP

Z
l¢ ((\
Z
%
Z

<

7 :
7

rozwodows albo w sporze o kontakty z dzieckiem? Nawet jesli mani-
pulacje majg miejsce w mniejszosci wypadkow, nie mozna zaktadac,
ze nie wystgpig w sprawach o wydanie nakazu/zakazu. Dlatego jako
powazny blad postrzegam mozliwos¢, kolokwialnie modwige, na-
tychmiastowego wyrzucenia bez orzeczenia sgdu kogos z wlasnego
mieszkania nawet bez portfela i telefonu, tylko na podstawie decyzji
policjanta, i to bez przestuchania tej osoby oraz niekoniecznie w ra-
zie interwencji na miejscu w czasie aktu przemocy. Moze sie okazag,
ze w przysztosci Skarb Panstwa — czyli my wszyscy jako podatnicy —
bedziemy placi¢ odszkodowania i zados¢uczynienia.

De lege ferenda nalezatoby wprowadzi¢ zasade zatwierdzania po-
licyjnego nakazu/zakazu przez sagd w ciggu na przyktad 48 godzin.
Przeciez sedziowie i tak pelnig dyzury nie tylko w dni robocze ale
i w dni wolne od pracy (§ 69 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych, dalej: r.u.s.p.) zgodnie z planem ustalonym
przez prezesa sgdu (art. 22a § 1 p.u.s.p.); mogsg je pelnic telefonicznie
(§ 381 ust. 2 r.us.p.). Dyzury te obejmujg sprawy wymienione w Re-
gulaminie urzedowania sgdéw powszechnnych, a to w § 2 pkt 5 lit.
j, § 73 ust. 1 pkt 1-6 oraz w § 383. Informacje o stuzbowych nume-
rach telefonow sedziow dyzurnych przesylane sg przez przewodni-

* Na przyktad o naduzyciach przy stosowaniu ,Niebieskiej Karty” patrz: K. Wlazlak, Przeciwdzia-
tanie przemocy w rodzinie w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr
10, s.100-118.
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czgcych wydzialéw wielu instytucjom, w tym wilasciwym miejscowo
jednostkom Policji (§ 244 r.u.s.p.). Dodanie do katalogu spraw roz-
poznawanych przez sedziow dyzurnych zatwierdzenia lub odmowy
zatwierdzenia nakazu/zakazu pozwolitloby unikng¢ zarzutow natury
zasadniczej wobec regulacji.

Kolejnym powaznym jej mankamentem, jest rozproszenie
przepisow w kilku aktach prawnych (ustwa o Policji lub ustawa
o Zandarmerii Wojskowej, Kodeks postepowania cywilnego, usta-
wa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie). Przyktadowo, zaza-
lenie osoby stosujgcej przemoc na nakaz/zakaz uregulowane jest
w ustawach o Policji lub o Zandarmerii Wojskowe;j (i wlagnie tam
znajdziemy przepis o trzydniowym terminiel), z czesciowym ode-
staniem do Kodeksu postepowania cywilnego. Z kolei podstawy
materialnoprawnej oraz okreslenia kregu podmiotowego nalezy
szuka¢ w art. 11 u.p.p.r,, za$ definicji niektorych przestanek w art. 2
tej ustawy.

Przykladem btedu legislacyjnego jest wprowadzenie do art. 15aj
ust. 1 w.P.iart. 18] ust. 1 u.ZW. przepisu, ze zazalenie domniemanego
sprawcy przemocy na nakaz/zakaz wydany przez Policje lub Zandar-
merie Wojskows powinno by¢ kierowane do sgdu rejonowego wia-
$ciwego ze wzgledu na miejsce potozenia wspdlnie zajmowanego
mieszkania. Tymczasem art. 11a ust. 1 u.p.p.r, majgcy przeciez za-
stosowanie rowniez do nakazow/zakazow policyjnych i wojskowych,
odsyla w zakresie wlasciwosci sgdu do przepisow Kodeksu postepo-
wania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Sprawe rozpozna
wiec jako wylgcznie wlasciwy sad rejonowy miejsca zamieszkania
wnioskodawcy (art. 507 k.p.c.), ktore ustala sie wedlug przepisow Ko-
deksu cywilnego. Jak wskazywalam wyzej, omawiany instrument do-
tyczy osdb wspolnie zamieszkujgcych, a nie przypadkéow przemocy
podczas odwiedzin. Zatem i tak zawsze bedzie to sad, na obszarze
wlasciwosci ktorego znajduje si¢ mieszkanie, a uregulowanie tego
w dwodch roznych ustawach z uzyciem odmiennej terminologii nie-
potrzebnie wprowadza chaos.

Na tym jednak nie koniec potknie¢ w przepisach o zazaleniu.
Ustawy o Policji i 0 Zandarmerii Wojskowej stanowia, ze w zazaleniu
»skarzacy moze domagac sie zbadania prawidlowosci prowadzenia
czynnosci, zasadnosci oraz legalnosci” wydanego nakazu/zakazu.
Nie ma zadnych racjonalnych powodow, dla ktérych nalezato ogra-
niczy¢ podstawy zazalenia tylko do wymienionych przestanek. Fatal-
ne jest takze samo sformutowanie przepisow: ,prawidtowosc prowa-
dzenia czynnosci” i ,zasadnosc oraz legalnos¢ wydanego nakazu lub
zakazu” nie sg oddzielnymi przestankami. ,Legalnos¢” to zgodnosc
z prawem w szerokim rozumieniu, w tym zasadnosc¢ i prawidlowosc
wydania nakazu/zakazu.
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Powaznym bledem legislacyjnym jest wprowadzenie art. 66b do
Kodeksu wykroczen, ktéry naklada sankcje w postaci kary aresz-
tu, ograniczenia wolnosci lub grzywny za niestosowanie sie do
nakazu/zakazu wydanego przez Policje, Zandarmerie Wojskowsa,
ale rowniez i sgd w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia lub
w postepowaniu z art. 11a ust. 1 u.p.p.r. Strona przedmiotowa wy-
kroczenia z art. 66b pkt 2 i 3 kw. pokrywa sie w czedci ze strong
przedmiotows przestepstwa stypizowanego w art. 244 k k., ktérego
przedmiotem ochrony jest prawomocne orzeczenie kazdego sadu,
takze cywilnego® Dochodzi wiec do nieakceptowalnej sytuacji, ze
bardziej ,opltaca sie” lama¢ wydany przez sgd nakaz/zakaz niz inne
orzeczenia.

W przepisach regulujgcych instrument prawny nakazu/zakazu
mozna znalez¢ takze przyklady braku konsekwencji. Wprowadzo-
no wiele rozwigzan majgcych na celu przyspieszenie postepowania.
Ostatecznie jednak odstapiono od zaktadanego w pierwszym projek-
cie ustawy (2019 r.) uzasadniania z urzedu przez sad I instancji po-
stanowienia w przedmiocie nakazu/zakazu. Powodem byt prawdo-
podobnie sprzeciw Stowarzyszenia Iustitia wyrazony w opinii z dnia
6 lipca 2019 r,, uzasadniany obcigzeniem sedziow. Jesli jednak wez-
mie sie pod uwage wprowadzone w listopadzie 2019 r. nowe wymogi
formalne i fiskalne wniosku o uzasadnienie i zwigzane z tym albo
konieczno$¢ przedluzania postepowania przez uzupelnianie bra-
kow formalnych, albo — co gorsza — zamkniecie drogi odwolawczej,
a takze przede wszystkim potencjalne naruszenia praw i wolnosci
konstytucyjnych, trzeba stanowczo zgda¢ od ustawodawcy powrotu
do zamystu z pierwszego projektu.

Z kolei przejawem nadgorliwosci ustawodawcy moggcej prowa-
dzi¢ w niektérych przypadkach do ,wylania dziecka z kapielg” jest
dodanie w art. 11a u.p.p.r. ustepu 3, ktory okresla zasady ponosze-
nia optat za mieszkanie w okresie obowigzywania nakazu/zakazu,
czy to wydanego przez Policje albo Zandarmerie Wojskows, czy to
przez sad zarowno w postepowaniu rozpoznawczym, jak i zabez-
pieczajgcym. Otéz zgodnie z tym przepisem osoba pelnoletnia po-
zostajaca w mieszkaniu, obowigzana jest do ponoszenia optat za

3 Por. np. postanowienie SN z 26 lutego 2004 r., | KZP 47/03. Podobny btad wytapano i po-
prawiono w drodze nowelizacji z 31 sierpnia 2011 r. ustawy o bezpiezenstwie imprez masowych,
wskazujac na s. 22 uzasadnienia projektu nowelizacji, ze wykrozenie w dawnym art. 66 k.w. jest
sprzeazne z art. 244 k.k.: ,W ten sposob powstata paradoksalna sytuacja, nieznajdujaca uzasadnienia
ani w ptaszczyznie kryminalnopolitycznej, ani sprawiedliwosciowej — ztamanie zakazu wstepu na
impreze masowa jest zagrozone nie tylko inna, ale w dodatku nizsza sankcja karna niz ztamanie
pozostatych zakazéw orzekanych tytutem $rodka karnego, mimo ze w kazdym przypadku niezasto-
sowania sie przez skazanego do tresci prawomocnie orzezonego wobec niego zakazu dochodzi do
identyaznego ataku na dobro prawne, stanowiace przedmiot ochrony przepisu art. 244 K.k., ktorym
jest autorytet orzeczenia sadowego oraz skutecznos¢ prewencyjnego oddziatywania orzeczenia, opar-
tego na zatozeniu, ze natozony zakaz bedzie przez skazanego przestizegany”
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dostawy do tego lokalu energii, gazu, wody oraz odbior Sciekow,
odpadoéw i nieczystosci cieklych oraz za czynsz lub koszty biezg-
cego zarzgdzania nieruchomoscig, chyba ze wzgledem niej osoba
stosujgca przemoc w rodzinie jest obowigzana do $wiadczen ali-
mentacyjnych. Moze sie zdarzy¢, ze niektore ofiary (na przyktad
niepracujgca matka kilkorga dzieci, bedgca na utrzymaniu meza)
nie bedg zglasza¢ przemocy z obawy o konieczno$¢ natychmia-
stowego przejecia na siebie ciezaru ponoszenia tych oplat. Budzi
wrecz politowanie, ze prawodawca rozstrzyga i to az w ustawie, kto
w rodzinie ma placi¢ za prad.

Jak wskazano powyzej, ustawa o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie definiujgc czlonka rodziny na pierwszy plan wysu-
neta fakt wspolnego zamieszkiwania, a nie rzeczywiste zwigzki
rodzinne albo uczuciowe. Oznacza to, ze nakaz/zakaz moze byc¢
wydany takze w odniesieniu do os6b w kwaterach pracowniczych
czy studentow wspolnie mieszkajgcych na stancji albo wlascicie-
la i jego lokatora, byleby razem mieszkali i gospodarowali. Ade-
kwatne bytoby wiec uzywanie sformutowania ,przemoc domowa?,
zamiast obecnego ,przemoc w rodzinie”, tym bardziej, ze terminu
,przemoc domowa” uzywajg Konwencja stambulska, dyrektywa
2012/29/UE o ochronie praw ofiar oraz wiele regulacji krajowych
innych panstw.
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Moznawreszcie w nowych przepisach znalez¢ przyklad luki w pra-
wie, ktorg trzeba uzupeknic z przekroczeniem granic zwyklych metod
wykladni, aby zachowane zostaly konstytucyjne standardy*. Zgod-
nie z art. 560° § 2 k.p.c. termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie
postanowienia w sprawie o wydanie nakazu/zakazu biegnie od dnia
ogloszenia postanowienia, a nie od jego doreczenia, jak w wypadku
innych orzeczen doreczanych z urzedu. Ta pozornie drobna réznica
w stosunku do reguly z przepiséw ogoélnych urasta do rangi ogrom-
nego problemu praktycznego w przypadku, gdy sprawca przemocy
bedzie pozbawiony wolnosci (tymczasowy areszt, odbywanie kary po
jej odwieszeniu). W sprawach innych niz postepowanie o wydanie
nakazu/zakazu, gdy strona jest pozbawiona wolnosci, sytuacja jest
prosta — siegamy do art. 328 § 2 w zw. z art. 327 § 2 k.p.c. (sad dorecza
odpis orzeczenia z urzedu, a termin do ztozenia wniosku o uzasadnie-
nie biegnie od doreczenia). Tu jednak art. 560° § 2 k.p.c. zaréwno jako
przepis szczegolny, jak i pdzniejszy®, wyklucza stosowanie art. 328 § 2
k.p.c. Procedura cywilna nie przewiduje obowigzkowego doprowadze-
nia na rozprawe albo na ogloszenie orzeczenia strony pozbawionej
wolnosci. Nie do pomyslenia jednak bylaby sytuacja, gdyby strona
z powodu luki w prawie byta pozbawiona prawa do zaskarzenia posta-
nowienia — zwlaszcza po odebraniu ludziom mozliwos$ci wnoszenia
apelacji ,wprost”, to jest bez uzasadnienia. Wymaga to bardzo pilnej
poprawki ze strony ustawodawcy. Do tego za$ czasu sady powinny
zarzgdzac¢ doprowadzenie osoby zatrzymanej lub pozbawionej wol-
nosci na ogloszenie postanowienia, a w razie niemoznosci, stosowac
art. 328 § 2 k.p.c. na zasadzie wykladni secundum legem.

3. Podsumowanie

Niejasnosci i potkniec jest duzo wiecej, omowitam jedynie naj-
wazniejsze. Podsumowujac mozna wiec ze smutkiem stwierdzi¢
fatalny stan polskiej legislacji. Skoro w stosunkowo mato obszernej
regulacji, jakg jest ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
mamy tak wiele powaznych bledéw, zawod sedziego, adwokata czy
radcy przypomina juz nawet nie bieg z przeszkodami, lecz stapanie
po proceduralnym polu minowym. A przeciez ,Kodeks to nie ksigzka
kucharska...”.

* Por. uzasadnienie postanowien SN z 22 lutego 2007 r. I11 CZP 166/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 25
i z3 kwietnia 2008 r., Il CSK 561/2007, OSNC 2009, nr B, poz. 38.

° Nie mozna wykluczy¢, ze osoba taka zechce uchyli¢ nakaz/zakaz, skoro zgodnie z art. 560°k.p.c.
jest on bezterminowy, a tymcazasowy areszt moze zosta¢ uchylony, moze byc udzielona przerwa
w odbywaniu kary albo przepustka.

¢ Reguty kolizyjne: Lex specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi priori.
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