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EUROPEJSKIE STANDARDY POWO1LYWANIA
NA STANOWISKO SEDZIOWSKIE W SWIETLE
NAJNOWSZEGO ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Artykut ma na celu przedstawienie europejskich standardéw w zakresie po-
wotywania sedziow, wynikajacych z opracowan przeréznych ciat doradazych
i eksperckich, w tym: Komitetu Ministrow Rady Europy, organdw Rady Europy:
CCJE (Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich), Komisji Weneckiej zy GRE-
CO (Grupa Panstw Przeciwko Korupgji), jak rowniez ENCJ (Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa), znajdujacych odzwierciedlenie w orzeznictwie ETPCz, jak
réowniez TSUE w Luksemburgu. Jako niezwykle istotny jawi sie w tym wzgle-
dzie wyrok w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, do kto-
rego artykut sie gtdwnie odwotuje i na ktéorym bazuje, oraz argumentacja ETPCz
tam przedstawiona. Z uwagi na to, ze jest to orzezenie, ktore zapadto niedawno
i nie jest powszechnie znane (w chwili powstania artykutu nie ma jeszcze ttu-
maczenia orzeczenia na jezyk polski), w zatozeniu artykut ma pokazac standardy
europejskie w zakresie powotywania sedzidw oraz argumentacje, jaka postuzyt
sie ETPCz, bez krytyki i komentarzy wtasnych, aby umozliwi¢ zytelnikowi wy-

* Grzegorz Borkowski, sedzia, doktor nauk prawnych, w latach 2015-2018 r. szef Biura Krajowej
Rady Sadownictwa, wezesniej kierownik Dziatu Wspdétpracy Miedzynarodowej Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury; dwukrotnie wybrany na przewodniczacego Rady Konsultacyjnej Pro-
gramu Rady Europy HELP (Human Rights Education for Legal Professionals); m.in. cztonek Ko-
misji Prawniczej Polskiej Akademii Nauk Oddziat w Lublinie, Towarzystwa Naukowego KUL oraz
Towarzystwa Naukowego Procesualistow Cywilnych. Ekspert miedzynarodowy w zakresie reform
wymiaru sprawiedliwosci. Autor i redaktor publikacji z zakresu etyki zawodow prawniczych, ustroju
organow ochrony prawnej, praw cztowieka i postepowania cywilnego.
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robienie sobie wtasnych pogladéw na temat tych standardow oraz ewolugji
pogladéw ETPCz w tym zakresie.

Pojecia kluczowe: niezawistos¢ sedziowska, procedura powotywania se-
dzidw, standardy europejskie w zakresie niezaleznosci sadow, Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka, rady sadownictwa

Wstep

ydawatoby sie, ze standardy europejskie w zakresie powoty-

wania sedziow sg wystarczajgco dobrze opisane przez rézne
organy, w tym zwlaszcza Rady Europy, np. Rade Konsultacyjng Se-
dziow Europejskich (CCJE), Komisje Wenecks (VC), Grupy Panstw
Przeciwko Korupcji (GRECO), a takze spoza Rady Europy np. Euro-
pejska Sie¢ Rad Sgdownictwa (ENCJ), czy tez w pewnym zakresie
propagujgcg powyzsze wartosci Europejskg Sie¢ Szkolenia Sgdow-
nictwa (EJTN), a przez to sa, lub powinny by¢, powszechnie znane.

Jednak w ostatnim czasie ETPCz w skladzie Wielkiej Izby wydat wy-
rok w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii'. Sprawa
dotyczyta wlasnie kwestii powolywania sedziéw oraz wplywu pozo-
stalych wladz, w tym zwlaszcza wykonawczej na 6w proces. Mianowi-
cie powolujgc sie na art. 6 ust. 1 EKPCz (prawo do niezawistego i bez-
stronnego sgdu ustanowionego ustawg), Astrddsson wnidst skarge na
jednego z trzech sedziow orzekajgcych w skladzie nowo utworzonego
Sadu Apelacyjnego, ktory podtrzymat jego wyrok skazujgcy. Skarzacy
zarzucil, ze sedzia A. E. nie zostala powolana zgodnie z odpowiednim
prawem krajowym i ze w zwigzku z tym postawione mu zarzuty karne
nie zostaly ustalone przez ,trybunal ustanowiony przez ustawe” w ro-
zumieniu tego przepisu. Astradsson podnidst ponadto zarzut, ze odmo-
wiono mu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1 EKPCz z uwagi na udziat A. E. w sktadzie Sgdu Apelacyjne-
go, ktory orzekl w jego sprawie, mimo wady w jej powolaniu.

Juz wyrok ,izbowy” ETPCz z 12 marca 2019 r., stwierdzajgcy naru-
szenie art. 6 ust. 1 EKPCz, doprowadzil do dymisji Minister Sprawie-
dliwosci Islandii. W wyroku Wielkiej Izby z 1 grudnia 2020 r. ETPCz
podsumowat swoje dotychczasowe orzecznictwo w tej kwestii oraz
przedstawit zarowno europejskie standardy, jak i praktyke poszcze-
golnych panstw cztonkowskich Rady Europy i juz chocby z tego po-
wodu jest on wart przyblizenia polskiemu czytelnikowi. Co jednak
istotne, rzad polski przedstawil swoje stanowisko w sprawie jako
,strona trzecia” (oprocz tego uczynity to rowniez: polski RPO, Hel-
sinska Fundacja Praw Czlowieka z siedzibg w Warszawie oraz gru-
zinski odpowiednik RPO - Ombudsman).

' Wyrok ETPCz z 1 grudnia 2020 r., skarga nr 36374/18.
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Polski rzgd wskazal, zZe rozstrzygniecie w tej sprawie ma funda-
mentalne konstytucyjne znaczenie w zakresie kompetencji organow
panstwowych co do powolan sedziowskich. Zdaniem rzgdu polskie-
go wyrok Izby naruszyt zasade subsydiarnosci i margines oceny, jaki
przystuguje wladzom pozwanego Panstwa przy wykonywaniu ich
odpowiednich zobowigzan wynikajgcych z Konwencji. Argumen-
towal tez, ze Trybunal nie powinien zastepowa¢ wladz krajowych
w okreslaniu prawidlowej wykladni prawa krajowego, co uczynita
Izba w przedmiotowej sprawie, odrzucajac ustalenia Sgdu Najwyz-
szego Islandii w odniesieniu do skarzgcego. Ponadto, zdaniem pol-
skiego rzgdu, Izba dzialata bez nalezytego wglgdu na ogromne kon-
sekwencje jej decyzji dla islandzkiego systemu sgdownictwa oraz
dla systemow sgdownictwa innych panstw czlonkowskich. W tym
wzgledzie argumentowano, ze w sprawach dotyczgcych prawa do
,sadu ustanowionego ustawg” praktyka Trybunalu ograniczala sie
do tej pory do stwierdzania naruszen tylko wtedy, gdy naruszenie
krajowych przepisow dotyczgcych nominacji sedziow miato powaz-
niejsze konsekwencje, na przyklad, gdy w sktad skladu wchodzila
osoba, ktora nie miala statusu sedziego lub nie mogta zosta¢ powo-
lana na ten urzad (pkt 194-195 wyroku).

Z kolei polski RPO wskazywal, ze orzeczenie Wielkiej Izby bedzie
bardzo istotne dla oceny zgodnosci obecnej praktyki powolywa-
nia sedziow w Polsce ze standardami Konwencji. Rzecznik zwrocit
uwage Trybunalu na sprawy toczgce sie przed TSUE w tym zakresie,
w szczegdlnosci na wyrok wydany przez ten Trybunal 19 listopada
2019 r. w sprawie C-624/18. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowal Trybunal, ze opierajgc sie na ustaleniach zawartych w tym
wyroku, polski SN (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) uznatl
5 grudnia 2019 r, ze KRS, ktorej zadaniem jest przedstawianie Pre-
zydentowi RP wnioskoéw w zakresie powolania do Izby Dyscyplinar-
nej SN, nie byla organem niezaleznym i bezstronnym, a Izba Dyscy-
plinarna nie mogla by¢ uznana za ,sgd”. Zdaniem Rzecznika wyrok
TSUE wyjasnil, ze koncowy akt mianowania przez Prezydenta RP
nie moze sam w sobie naprawi¢ istniejgcego wczesniej uchybienia
W procesie mianowania, zwlaszcza w sprawach dotyczgcych dzia-
tania poza zakresem swoich kompetencji (ultra vires) lub przy nie-
wlasciwym wykonywaniu wladzy, naruszeniu prawa lub oczywistym
btedzie w ocenie (pkt 196-200 wyroku).

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wskazata m.in,, ze wszelkie
naruszenia zasad powolywania sedziow, polegajgce na zwiekszo-
nym zaangazowaniu organow politycznych w proces powolywania
sedziow, mogg zagrozi¢ niezaleznosci sgdownictwa. Takie narusze-
nia moglyby ponadto podwazy¢ legitymacje sgdownictwa, biorgc
pod uwage, ze w panstwie demokratycznym legitymacja sedziow
w duzym stopniu zalezala od publicznego zaufania do ich neutral-
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nosci, obiektywizmu i braku politycznej przynaleznosci. W zwigz-
ku z tym naruszenia przepisow dotyczgcych powolywania sedziow
przez ustawodawce i wladze wykonawczg dgzgce do osiggniecia
celow politycznych mogg spowodowac powazne zaktocenia w krajo-
wym systemie sgdownictwa, czego przejawem sg ostatnie wydarze-
nia w Polsce. Tolerancja dla naruszen przepiséw dotyczgcych powo-
lywania sedziow — na przyklad ze wzgledu na to, ze wszelkie bledy
we wczesniejszych etapach procesu mianowania mozna naprawic
pozniej oficjalnym aktem mianowania — grozi utorowaniem drogi
naduzyciom tego procesu z powodow politycznych i bylaby niezgod-
na z zasadg panstwa prawa (pkt 203-204 wyroku).

Jak wiec widac, sprawa Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Is-
landii nie dotyczy li tylko krajowego-islandzkiego systemu prawne-
go, ale wyznacza standardy powolywania sedziow w krajach czton-
kowskich Rady Europy oraz wyznacza granice ingerencji dwoch
pozostatych wladz w proces nominacji sedziowskich. Warto zatem
przyblizy¢ standardy istniejgce w tym zakresie, jak rowniez argu-
mentacje ETPCz (w skladzie Wielkiej Izby) zawartg w uzasadnieniu
wyroku z 1 grudnia 2020 r.

Niniejsze opracowanie ma wiec na celu jedynie przyblizenie
czytelnikowi zasad i standardéow obowigzujgcych w Europie co do
powolywania i nominacji sedziowskich; wyrok Wielkiej Izby ETPCz
wart jest odrebnego, szczegdlowego opracowania.

I. STANDARDY WYNIKAJACE Z AKTOW PRAWNYCH

I1.1. Na poziomie sSwiatowym

Jak wynika z art. 10 Podstawowych Zasad Niezawislosci Sedziow-
skiej?, osoby wybrane na stanowiska sedziowskie muszg by¢ oso-
bami uczciwymi i posiadajgcymi odpowiednie wyksztalcenie lub
kwalifikacje prawnicze. Kazda metoda wyboru sedziéw ma chroni¢
przed nominacjami sedzidéw z niewlasciwych pobudek.

Ponadto Komisja Praw Czlowieka ONZ w Ogdélnym Komentarzu nr
32 do art. 14 MPPOIP, dotyczgcym prawa do rownego traktowania przed
sgdami i trybunatami, opublikowanym 23 sierpnia 2007 r3, stwierdza,
ze art. 14 zawiera gwarancje, ktorych panstwa-strony muszg przestrze-
gac, niezaleznie od ich tradycji prawnych i prawa krajowego. Chociaz
powinny one informowac o tym, jak te gwarancje sg interpretowane
w odniesieniu do ich odpowiednich systemow prawnych, Komitet za-
uwaza, ze nie mozna pozostawic¢ wylgcznej kompetencji prawa krajo-
wego do okreslenia zasadniczej tresci gwarancji Paktu.

2 The United Nations (UN) Basic Principles on the Independence of the Judiciary.
* CCPR/C/GC/32.
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka przytoczyl rowniez in exten-
so odpowiednig czes$¢ raportu Specjalnego Sprawozdawcy ONZ do
spraw Niezawislosci Sedziéw i Prawnikow Leanardo Despouy z 24
marca 2009 r.4, gdzie w zakresie wyboru i powolania sedziow stwier-
dzono m.in,, ze podstawowe zasady niezawistosci sgdownictwa sta-
nowig, ze sedziowie sg wybierani na podstawie uczciwosci i umiejet-
nosci, a kazda metoda wyboru sedziow powinna obejmowac zabez-
pieczenia przed powolaniem sedzidéw z niewlasciwych motywow. Ta
kluczowa zasada jest rowniez ustanowiona w wielu uregulowaniach
regionalnych® Ponadto afrykanskie zasady i wytyczne dotyczgce
prawa do sprawiedliwego procesu i pomocy prawnej podkreslajg
znaczenie przejrzystosci i odpowiedzialnosci w procedurach selek-
cjii mianowania sedziow.

Specjalny Sprawozdawca zwrocit uwage na roznorodnosc istnie-
jacych systemow wyboru i powolywania sedziow na calym swiecie.
Wyroéznil nominacje polityczne (wybor przez wladze ustawodawczg
lub wykonawczg), nominacje w wyborach powszechnych, nomina-
cje korporacyjne (przez organy zlozone wylgcznie z sedziow), wybor
przez rady sgdownicze z reprezentacjg wieloosobowg lub rézne sys-
temy mieszane, gdzie organ nominujacy jest jednego rodzaju (np.
rada sedziowska), a organ odpowiedzialny za powolanie ma inny
charakter (np. organ polityczny).

Oprocz skladu organu selekcyjnego wazne jest rowniez okresle-
nie zakresu uprawnien nadanych temu organowi, gdyz element ten
ma duzy wplyw na stopien niezawistosci sedziow, nie tylko od wia-
dzy politycznej, ale takze od samego organu selekcyjnego. W celu
zapewnienia niezawislosci sedziéw i wyboru najbardziej odpowied-
nich kandydatéw, Specjalny Sprawozdawca podkreslit wage ustano-
wienia i stosowania obiektywnych kryteriow przy wyborze sedziow.
Zasada obiektywnych kryteriow zostala réwniez podkreslona przez
Komitet Praw Czlowieka i Komitet przeciwko Torturom. Te obiek-
tywne kryteria powinny odnosic sie w szczegolnosci do kwalifikacji,
uczciwosci, zdolnosci i wydajnosci. Specjalny Sprawozdawca pod-
kreslil, ze wybor sedziow musi opiera¢ sie wylgcznie na meritum,
co jest kluczowg zasadg zapisang rowniez w Rekomendacji nr R (94)
1228 oraz w Statucie Sedziego Iberoamerykanskiego.

Jezeli organ wladzy wykonawczej lub ustawodawczej jest tym,
ktéry formalnie powoluje sedziow po ich wyborze przez niezalezne
cialo, zalecenia takiego ciata powinny by¢ odrzucane tylko w wyjat-
kowych przypadkach i na podstawie dobrze ugruntowanych kry-

* Guarantees of judicial independence/Major developments in international justice, UN Human
Rights Council, document A/HRC/11/41.

° Przytoczono tu m.in. Zalecenie nr R (94) 12 Komitetu Ministréw Rady Europy, zasada I (2) (c);
Zasady i wytyazne dotyczace prawa do sprawiedliwego procesu i pomocy prawnej w Afryce, A (4)
(h); Pekinskie oSwiadczenie o zasadach niezaleznosci sadownictwa w regionie LAWASIA, zasady 11,
121 15.
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teriow, ktore zostaly wczesniej podane do wiadomosci publicznej.
W takich przypadkach powinna istnie¢ specjalna procedura, w ra-
mach ktorej organ wykonawczy ma obowigzek pisemnego uzasad-
nienia, z jakich powodow nie zastosowal sie do zalecenia wyzej wy-
mienionego niezaleznego organu w sprawie powolania proponowa-
nego kandydata. Ponadto takie pisemne uzasadnienie powinno by¢
publicznie dostepne. Taka procedura pomoglaby zwiekszy¢ przej-
rzystosc¢ i rozliczalnos$¢ wyboru i mianowania.

1.2. Na poziomie Rady Europy

1.2.1. KOMITET MINISTROW RADY EUROPY

Rekomendacja przyjeta przez Komitet Ministréw Rady Europy 17
pazdziernika 2010 r. na temat ,Sedziowie: niezawistos¢, sprawnosé
i odpowiedzialnosc¢™ stanowi w Rozdziale IV, ze decyzje dotyczgce
wyboru i awansu sedziow powinny opiera¢ si¢ na obiektywnych
kryteriach okreslonych z gory w ustawie lub przez wtasciwe organy.
Decyzje takie powinny by¢ merytoryczne, z uwzglednieniem kwali-
fikacji, umiejetnosci i zdolnosci do orzekania w sprawach z zastoso-
waniem prawa, z poszanowaniem godnosci ludzkiej.

Organ podejmujgcy decyzje dotyczace wyboru i kariery sedziow
powinien by¢ niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej.
W celu zagwarantowania jego niezaleznoosci co najmniej potowe
cztonkéw organu powinni stanowi¢ sedziowie wybrani przez se-
dziow.

Jezeli jednak konstytucja lub inne przepisy prawa przewiduja, ze
glowa panstwa, rzgd lub wladza ustawodawcza podejmuje decyzje
dotyczgce wyboru i kariery sedziow, niezalezny i wlasciwy organ wy-
wodzacy sie w znacznej czesci z sgdownictwa, powinien zostac upo-
wazniony do ustanowienia zalecenia lub wyrazenia opinii, ktorymi
w praktyce kieruje sie wlasciwy organ powolujgcy.

Sktad niezaleznych organdéw powinien zapewni¢ mozliwie naj-
szerszg reprezentacje. Ich procedury powinny by¢ przejrzyste, a po-
wody decyzji powinny by¢ udostepniane wnioskodawcom na zgda-
nie. Kandydat, ktory nie zostal wybrany, powinien mie¢ prawo do od-
wotania sie od decyzji lub przynajmniej procedury, w ramach ktorej
zostala podjeta.

Jak wiec wida¢, standardy ustanowione przez Komitet Ministrow
Rady Europy w zakresie powolan sedziowskich pokrywajg sie ze
standardami ONZ.

° CM/Rec(2010)12.
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1.2.2. KOMISJA WENECKA

W Raporcie dotyczgcym Powolan Sedziowskich przyjetym 16-17
marca 2007 r7 na 70. sesji Plenarnej Komisji na Rzecz Demokracji
poprzez Prawo (jak brzmi pelna nazwa Komisji Weneckiej) stwier-
dza si¢ m.in,, ze miedzynarodowe standardy w tym zakresie sprzy-
jaja bardziej szerokiemu odpolitycznieniu procesu (mianowania
sedziow). Nie istnieje jednak jeden niepolityczny ,model” systemu
powolywania, ktory w idealnym przypadku bylby zgodny z zasadg
podzialu wladzy i zapewniat pelng niezalezno$c sgdownictwa.

W niektorych starszych demokracjach istniejg systemy, w kto-
rych wladza wykonawcza ma silny wplyw na powolywanie sedziow.
Takie systemy mogg dobrze funkcjonowac¢ w praktyce i pozwala¢ na
niezalezne sgdownictwo, poniewaz wladze wykonawczg ogranicza
kultura prawna i tradycje, ktore rozwinely sie przez dtugi czas. Nowe
demokracje nie mialy jednak jeszcze szansy na rozwiniecie tych
tradycji, ktore mogg zapobiec naduzyciom. Dlatego przynajmniej
w nowych demokracjach potrzebne sg wyrazne przepisy konstytu-
cyjne jako zabezpieczenie zapobiegajgce politycznym naduzyciom
ze strony innych wladz panstwowych przy powotywaniu sedziow.

W Europie metody mianowania rdznig sie znacznie w zaleznos$ci
od roznych krajow i ich systemdéw prawnych; ponadto moga si¢ one
rozni¢ w ramach tego samego systemu prawnego w zaleznosci od
rodzaju sedziow, ktérzy majg zosta¢ powotani.

Ponadto, Komisja Wenecka stworzyta liste warunkéw prawo-
rzgdnosci (Rule of Law Checklist), przyjets 1-12 marca 2016 r., kto-
rej punkt 79. stanowi, ze wazne jest, aby mianowanie i awansowanie
sedziow nie bylo oparte na wzgledach politycznych lub osobistych
oraz, ze system powinien by¢ stale monitorowany.

1.2.3. RADA KONSULTACYJNA SEDZIOW EUROPEJSKICH (CCJE)

Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich jest organem dorad-
czym Komitetu Ministrow Rady Europy, ktory przygotowuje opinie
w sprawach dotyczgcych niezawistosci, bezstronnosci i kompeten-
cji sedziow, podkreslajgcym istotng role wladzy sgdowniczej w de-
mokratycznym spoleczenstwie, utworzonym, na podstawie art. 17
Statutu Rady Europy, decyzjg Komitetu Ministrow Rady Europy nr
703/10.1 z 24 marca 2000 r. Rada ma status komitetu ad hoc w spra-
wie zagadnien dotyczgcych niezawistosci, bezstronnosci i kompeten-
cji sedziow. Jest to organ skladajgcy sie wylgcznie z sedziow. Zakres
obowigzkow oraz zadania CCJE sg ustalane w cyklu dwuletnim. Rada
wydala do tej pory 23 opinie na rézne tematy zwigzane z sgdownic-
twem, zas kolejna opinia ma by¢ poswiecona radom sgdownictwa.

7 CDL-AD(2007)028.
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Kwestig powolan i awansow sedziowskich CCJE zajela sie juz
w Opinii nr 1 z 23 listopada 2001 r. dot. ,standardow do-
tyczgcych niezaleznos$ci sgdownictwa i nieusuwalnosci
sedziow”, gdzie stwierdzono, ze: wszelkie ,obiektywne kryteria”,
majgce na celu zapewnienie, ze wybor i kariera sedziow sg ,oparte
na przestankach merytorycznych, z uwzglednieniem kwalifikacji,
uczciwosci, zdolnosci i skutecznosci”, muszg mie¢ charakter ogolny.
Niemniej jednak ostateczne znaczenie ma ich faktyczna tres¢ i skutek
w konkretnych przypadkach. Rada zalecila, aby organy panstw czton-
kowskich odpowiedzialne za dokonywanie nominacji i awansow oraz
doradzanie im w zakresie nominacji i awansow wprowadzily, opubli-
kowaly i zastosowaly obiektywne kryteria w celu zapewnienia, aby wy-
bor i kariera sedziow byly ,oparte na przestankach merytorycznych,
z uwzglednieniem kwalifikacji, uczciwosci, zdolnosci i efektywnosci”.
Gdy to nastgpi, organy lub wladze odpowiedzialne za mianowanie lub
awans bedg zobowigzane do podjecia odpowiednich dzialan, a wtedy
przynajmniej bedzie mozna przeanalizowac tres¢ przyjetych kryte-
riow i ich praktyczne skutki.

Z kolei w Opinii nr 18 z 16 pazdziernika 2016 r. nt. ,Po-
zycja sgdownictwa i jego relacje z innymi wladzami pan-
stwowymi w nowoczesnej demokracji”, CCJE zwrocila uwage
na rézne metody powolywania sedziow w panstwach czlonkowskich
Rady Europy. Nalezg do nich na przyklad: powolanie przez rade sgdow-
nictwa lub inny niezalezny organ, wybor przez parlament i powolanie
przez wladze wykonawczg. Jak wskazala CCJE, kazdy system ma zale-
ty i wady. Mozna argumentowac, ze mianowanie w drodze glosowania
parlamentu i, w mniejszym stopniu, przez wladze wykonawczg moze
by¢ postrzegane jako dodatkowa legitymacja demokratyczna, chociaz
te metody niosg ze sobg ryzyko upolitycznienia i uzaleznienia od tych
innych wladz. Aby przeciwdziata¢ tym zagrozeniom, CCJE zalecila, aby
kazda decyzja dotyczgca powolania lub kariery sedziego byla oparta na
obiektywnych kryteriach i byla albo podejmowana przez niezalezny or-
gan, albo podlegala gwarancjom zapewniajgcym, ze nie zostanie podje-
ta inaczej niz na podstawie takich kryteriow. Rada zarekomendowata
rowniez udzial niezaleznego organu o szerokiej reprezentacji, wybiera-
nej demokratycznie przez innych sedziow, w procedurze podejmowa-
nia decyzji dotyczgcych mianowania lub awansowania sedziow™.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na opublikowany 7 lutego 2018 r.
raport CCJE pt. ,Niezaleznos$c¢ i bezstronnos¢ sgdéw w pan-
stwach cztonkowskich Rady Europy w 2017 roku”, gdzie
w punkcie 16. jeszcze raz podkreslono, ze w panstwach czlonkowskich
obowigzujg rozne procedury powolywania sedziow. Nalezg do nich na
przyklad: powolanie przez Rade Sgdownictwa lub inny niezalezny or-

8 Pkt 15 Opinii CCJE nr18.
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gan, wybor przez parlament i mianowanie przez wladze wykonawczg.
W panstwach czlonkowskich wprowadzono przepisy formalne i utwo-
rzono Rady Sgdownictwa w celu ochrony niezawistosci sedziow i pro-
kuratorow. Jednakze same formalne zasady nie gwarantujg, ze decyzje
o nominacji bedg podejmowane bezstronnie, zgodnie z obiektywnymi
kryteriami i bedg wolne od wplywow politycznych. Wpltyw wiladzy wy-
konawczej i ustawodawczej na decyzje o nominacji powinien by¢ ogra-
niczony, aby zapobiec nominacjom z powodoéw politycznych.

W wyroku ETPCz znalazly sie rowniez odpowiednie konkluzje
GRECO oraz postanowienia Europejskiej Karty na temat Statusu
Sedziow (European Charter on the Statute of Judges), jak rowniez Wy-
tyczne Latimer House dla Wspdlnoty Narodéw (Commonwealth)?,
ktore stanowig, ze: W jurysdykcjach powinien istnie¢ odpowiednio
niezalezny proces nominacji sedziow. (..) Nominacje sedziowskie na
wszystkich szczeblach sgdownictwa powinny by¢ dokonywane na
podstawie merytorycznej oceny”.

Z kolei zgodnie z art. 9 Powszechnej Karty Sedziego (Universal
Charter of Judges), przyjetej przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Sedziow (IAJ) 17 listopada 1999 r. wybor i powolanie sedziego musi
odbywac¢ sie wedlug obiektywnych i przejrzystych kryteriow, opar-
tych na odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Jezeli nie jest to
zapewnione w inny sposob, zakorzeniony w ugruntowanej tradycji,
selekcji powinien dokona¢ niezalezny organ, obejmujgcy znaczgcg
reprezentacje sedziowska.

W Deklaracji dublinskiej ENCJ (Europejskiej Sieci Rad Sgdow-
nictwa) z maja 2012 r. stwierdza sie, ze kandydat, ktory nie zostat
wybrany ma prawo wiedzie¢ dlaczego zostal wyeliminowany oraz ze
istnieje potrzeba niezaleznego procesu skladania skarg lub odwo-
lan, ktorych moze uzy¢ kandydat, jesli uwaza, ze zostal niesprawie-
dliwie potraktowany w procesie powotania.

Jezeli rzad lub glowa panstwa odgrywa role w ostatecznym mia-
nowaniu sedziow, zaangazowanie ministra lub glowy panstwa samo
w sobie nie jest sprzeczne z zasadami niezaleznosci, uczciwosci,
jawnosci i przejrzystosci, jezeli ich rola w mianowaniu jest jasno
okreslona, a procesy decyzyjne odpowiednio udokumentowane,
a udzial rzgdu lub glowy panstwa nie tamie tych zasad, jezeli uzna-
ja oni decyzje podjete w trakcie niezaleznego procesu selekcji. Poza
tym zdefiniowano rowniez jako standard, ze w przypadku, gdy pod-
miot odpowiedzialny za dokonanie ostatecznej nominacji (rzad lub
glowa panstwa) ma prawo odmowic realizacji nominacji lub zalece-
nia wydanego podczas niezaleznego procesu selekcji lub nie jest go-
towy do (wdrozenia) nominacji lub rekomendacji, powinien oglosi¢
takg decyzje i jasno podac jej powod.

° The Latimer House Guidelines for the Commonuwealth on Parliamentary Supremacy and Judi-
cial Independence, przyjete 19 czerwca 1998 r.
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1. STANDARDY PLYNACE Z ORZECZNICTWA
TRYBUNALOW MIEDZYNARODOWYCH

Standardy dotyczgce powotan sedziowskich wynikajg nie tylko
zdokumentéw organizacji miedzynarodowych, ale takze z aktow sto-
sowania prawa w postaci orzeczen trybunalow miedzynarodowych.
Ponizej zostang przedstawione najnowsze i najistotniejsze wyroki
dotyczgce kwestii powolywania sedziow. W niczym nie umniejsza to
jednak wagi innych orzeczen trybunalow europejskich dotyczgcych
tej kwestii, ktore zostaly w tekscie pominiete. Dotyczy to zwlaszcza
orzeczenia TSUE z 9 lipca 2020 r. w sprawie C-272/19, VQ przeciwko
Land Hessen, czy tez innego wyroku TSUE z 21 stycznia 2020 r., Ban-
co de Santander, C-274/14. Wymogi dotyczace objetosci niniejszego
opracowania nie pozwalajg na kompleksowe omowienie wszystkich
orzeczen trybunaléow miedzynarodowych dotykajgcych zagadnien
powolywania sedziow, totez — jak wskazano powyzej — nie moze ono
by¢ traktowane jako wyczerpujgce. Ponadto, catkowicie zostaje po-
minieta literatura przedmiotu, aby dac¢ czytelnikowi mozliwos¢ wy-
robienia sobie wlasnego zdania na omawiany temat. Niemniej, juz
w chwili powstawania niniejszego tekstu, istnieje do$¢ duza liczba
opracowan na temat powotan sedziowskich, w roznych ujeciach,
w tym takze odwotujgca sie do argumentacji ETPCz.

I1.1. Sad Unii Europejskiej i Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

11.1.1. WYROK SADU (IZBA ODWOtAWCZA) W SPRAWIE F. V.
PRZECIWKO RADZIE Z 23 STYCZNIA 2018 R.!°

Sprawa dotyczyla odwolania wniesionego przez F. V, wowczas
urzednika Rady UE, od wyroku wydanego 28 czerwca 2016 r. przez
Sad do spraw Stuzby Publicznej UE. E. V. podniost miedzy innymi, ze
zaskarzony wyrok zostal wydany przez Izbe, ktora zostala niepra-
widlowo ukonstytuowana, biorgc pod uwage wady procedury powo-
lania jednego z sedziow skladu orzekajgcego. Zarzucil w szczegol-
nosci, ze sedzia, o ktérym mowa, zostal powolany do Sgdu do spraw
Stuzby Publicznej w procedurze, ktora zostata wszczeta w celu obje-
cia dwoch innych stanowisk w tym sgdzie.

Orzeczeniem z 23 stycznia 2018 r. Sad stwierdzil, ze izba Sgdu do
spraw Shuzby Publicznej, ktéra wydala przedmiotowy wyrok, zostala
ukonstytuowana w sposob nieprawidlowy. Stwierdzil w szczegolnosci,
ze Rada nie zastosowala sie do ram prawnych ustanowionych w pu-
blicznym ogloszeniu co do sktadania wnioskow, poniewaz skorzystata
zlisty kandydatow sporzgdzonej w nastepstwie tego ogloszenia—w celu

©T-639/16 P, EU: T: 2018: 22.
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powotania dwoch tylko sedziow — aby obsadzi¢ trzecie stanowisko. Po-
niewaz sklad wlasciwej izby Sgdu do spraw Stuzby Publicznej zostal
uznany za niewlasciwy na tej podstawie, zaskarzony wyrok zostal uchy-
lony w calosci. W uzasadnieniu wyroku, Sgd stwierdzil miedzy innymi:

() nalezy pamieta¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu,
w przypadku, gdy kwestionowany jest prawidtowy sklad sgdu, ktory
wydal orzeczenie w pierwszej instancji, a zarzut nie jest oczywiscie
merytorycznie bezpodstawny, sgd apelacyjny ma obowigzek spraw-
dzi¢, czy sgd byl prawidlowo utworzony. Zarzut oparty na nieprawi-
dlowym skladzie sgdu orzekajgcego jest przestankg zwigzang z kwe-
stig porzgdku publicznego, ktérg sgd apelacyjny musi zbadac¢ z urze-
du, nawet jesli na te nieprawidlowosc nie powolano sie w pierwszej
instancji'"”. Sgd odwolal sie takze do orzecznictwa ETPCz, z ktorego
wynika, ze zasada ,prawowitego” sedziego wymaga przestrzegania
przepisow regulujgcych procedure powolywania sedziow'2.

Sad stwierdzil ponadto, ze istotne jest nie tylko, aby sedziowie
byli niezawisli i bezstronni, ale takze, aby procedura ich powoly-
wania stwarzala takie wrazenie. Z tego powodu nalezy scisle prze-
strzegac¢ zasad powolywania sedziego. W przeciwnym razie zaufanie
stron sporu i opinii publicznej do niezaleznosci i bezstronnosci sg-
dow moze zosta¢ podwazone. W tym zakresie przytoczone zostato
orzeczenie Trybunatu EFTA™,

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odrzucil 19 marca
2018 r. wniosek Pierwszego Rzecznika Generalnego o rozpatrzenie
sprawy (a zatem swego rodzaju ,odwotanie” od wyroku Sgdu UE),
z uwagi na brak warunkow formalnych do uznania tegoz wniosku
(,odwolania”) za uzasadniony', a zatem wyrok si¢ uprawomocnit.

11.1.2. WYROK SADU (IZBA ODWO1AWCZA)
ORAZTRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE)
(WIELKA IZBA) W SPRAWACH SIMPSON PRZECIWKO
RADZIE1 HG PRZECIWKO KOMIS]JI

Sprawy Simpson przeciwko Radzie i HG przeciwko Komisji dotyczy-
ty odwotan wniesionych do Sagdu we wrzesniu 2016 r. od wyrokow
Sagdu do spraw Stuzby Publicznej dotyczgcych B. Simpsona i HG,
pracownikow Rady UE oraz Komisji Europejskiej w owym czasie.
Oba wyroki Sagdu do spraw Stuzby Publicznej zostaly wydane przez

"W tym zakresie Sad odwotat si¢ do wezesniejszych wyrokéw z 1 lipca 2008 r., w sprawach
Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU: C: 2008: 375, pkt 44-50.

2 Wyrok ETPCz, 9 lipca 2009 r., llatovskiy przeciwko Rosja, pkt 40, 41.

3 Wyrok z 14 lutego 2017 . w sprawie Pascal Nobile przeciwko DAS Rechtsschutz-Versicherungs,
pkt 16.

" C-141/18 RX.

324 ‘ Allerhand Law Review 2020, No. 2 (6), item 23



Europejskie standardy powotywania na stanowisko sedziowskie... ‘

ten sam sklad sedzidw, ktory zostal uznany przez Sad za nieprawi-
dlowy w wyroku F. V. (patrz wyzej).

Opierajgc sie na swoich ustaleniach w sprawie FV, 19 lipca 2018 r.
Sad orzekl, ze zaskarzone wyroki Sgdu do spraw Stuzby Publicznej
powinny zostac¢ w calosci uchylone ze wzgledu na naruszenie zasady
prawa do sgdu (sedziego) wyznaczonego przez prawo. Na wniosek
Pierwszego Rzecznika Generalnego, 17 wrzesnia 2018 r. Izba Rewi-
zyjna TSUE postanowila, ze wyroki Sgdu w sprawach Simpson i HG
powinny zosta¢ ponownie zbadane w celu ustalenia, czy uwzgled-
niajac w szczegdlnosci ogolng zasade pewnosci prawa, wplynely
one na jednosc lub spojnosc¢ prawa Unii. Izba uznala, ze ,Kontrola
powinna w szczegolnosci dotyczyc kwestii, czy powolanie sedziego
moze stanowi¢ przedmiot kontroli posredniej legalnosci, czy tez
taka kontrola zgodnosci z prawem jest — co do zasady lub po uptywie
okreslonego czasu — wykluczona lub ograniczona do okreslonych
rodzajow nieprawidlowosci w celu zapewnienia pewnosci prawa
i powagi rzeczy osgdzonej”.

26 marca 2020 r. Wielka Izba TSUE wydala wyrok w sprawach
Simpson i HG. Chociaz TSUE potwierdzil ustalenie Sgdu dotyczgce
nieprawidlowosci w spornej procedurze powolywania sedziow, nie
zgodzil sie z wnioskiem tego sgdu co do wplywu tej nieprawidtowo-
$ci na prawo stron do ,sgdu ustanowionego ustawg”. Odpowiednie
fragmenty wyroku brzmig nastepujgco:

,<Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, ktore ma zostac¢ poddane
rozpatrzeniu w niniejszej sprawie, nalezy rozpoczgc¢ od zbadania,
czy uwzgledniajgc w szczegdlnosci ogolng zasade pewnosci prawa,
Sad naruszyl prawo, uchylajgc zaskarzone decyzje na tej podsta-
wie, ze sklad sedziowski Sgdu do spraw Stuzby Publicznej, ktory
wydal te orzeczenia, byt nieprawidlowy ze wzgledu na nieprawi-
dlowosci wplywajgce na procedure powoltania jednego z czlonkow
tego skladu sedziowskiego, co doprowadzitlo do naruszenia zasady
legalnego sedziego, wyrazonej w art. 47 akapit drugi zdanie pierw-
sze karty.

W ramach tego badania nalezy przede wszystkim ustali¢, w jakich
okolicznosciach powoltanie sedziego moze, podobnie jak akty objete
art. 277 TFUE, stanowi¢ przedmiot incydentalnej kontroli zgodnosci
z prawem. Po drugie, Trybunal musi zbadac¢, czy w zakresie, w jakim
nieprawidlowos¢ dotyczgca procedury mianowania zostala stwier-
dzona, zgodnie z ustaleniami Sgdu, nieprawidtowosc ta rzeczywiscie
doprowadzila do naruszenia art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze
karty uzasadniajgcego uchylenie tych decyzji.

Poniewaz art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty odpowiada
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r, jej znaczenie i zakres sg, zgodnie z art. 52 ust. 3 karty, takie
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same jak te ustanowione w tej konwencji. Trybunal musi zatem za-
pewni¢, ze wykladnia art. 47 akapit drugi Karty gwarantuje poziom
ochrony, ktory nie jest nizszy niz poziom ochrony okreslony w art. 6
EKPC, zgodnie z wykladnig Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka™®.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przypomnial, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPCz, celem wprowadze-
nia terminu ,ustanowione ustawg” w art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPCz jest
zapewnienie organizacji wymiaru sprawiedliwosci niezaleznosci od
uznania wladzy wykonawczej, ale jest regulowane przez prawo po-
chodzgce od wladzy ustawodawczej zgodnie z zasadami rzgdzgcymi
jego jurysdykcjg. Wyrazenie to odzwierciedla w szczegdlnosci zasa-
de praworzgdnosci i obejmuje nie tylko podstawe prawng samego
istnienia sgdu, ale takze sklad orzekajgcy w kazdej sprawie oraz
wszelkie inne przepisy prawa krajowego, ktére w przypadku naru-
szenia sprawilyby, ze udzial jednego lub wiecej sedziow w rozpo-
znaniu sprawy bylby nieprawidlowy, w tym w szczegoélnosci przepi-
sy dotyczgce niezaleznosci i bezstronnosci cztonkéw danego sgdu'®.
Ponadto TSUE przywotal wyrok ,izbowy” ETPCz w sprawie Astrads-
son przeciwko Islandii, gdzie wyraznie stwierdzono, ze prawo do by-
cia osgdzonym przez ,sgd ustanowiony ustawg” obejmuje réwniez
prawidlowos¢ procesu powolania sedziego.

Rozwazajgc wage naruszenia przepisow przez Rade poprzez za-
niechanie publicznego obwieszczenia na trzeci wakat, TSUE uznal,
ze nie stanowilo to naruszenia podstawowych zasad prawa UE ma-
jacych zastosowanie do powolywania sedziow Sgdu do spraw Stuzby
Publicznej, ktore wigzalo sie z naruszeniem prawa skarzgcych do
sgdu ustanowionego ustaws, zagwarantowanego w zd. 1 akapitu 2
art. 47 KPP.

11.1.3. WYROK TRYBUNA+U SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJ-
SKIE) (WIELKA 1ZBA) Z19 LISTOPADA 2019 R. (SPRAWA C-624/18;
SPRAWY POtACZONE C-585/18, C-624/18, C-625/18)

19 listopada 2019 r. Wielka Izba TSUE wydala orzeczenie wstepne
w odpowiedzi na wnioski Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN.
Sprawa dotyczyla gléwnie kwestii, czy nowo utworzona Izba Dyscy-
plinarna SN spelnia, w $wietle okolicznosci jej powstania i powola-
nia jej cztonkow, wymogi niezawistosci i bezstronnosci okreslone
w art. 47 KPP. Przypominajac, ze wykladnia art. 47 KPP zostala po-

" TSUE przywotat w tym zakresie sprawe dotyczaca polskich sedziow, tj. wyrok z 19 listopada
2019 r. w sprawie A. K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej SN), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:
C: 2019: 982, pkt 118 i przytoczone tam orzecznictwo.

' Podobnie ETPCz, 8 lipca 2014 r., Biagioli przeciwko San Marino, §§ 72 do 74 oraz ETPCz, 2 maja
2019 r., Pasquini przeciwko San Marino, §§ 100 i 101 oraz orzeznictwo cytowane.
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twierdzona przez orzecznictwo ETPCz dotyczgce art. 6 ust. 1 EKPCz,
TSUE podkreslil nastepujgce zasady:

Wymog niezaleznosci sgdow'’, nieodlgcznie zwigzany z funk-
cjg orzekania, stanowi czesc¢ istoty prawa do skutecznej ochrony
sgdowej i podstawowego prawa do rzetelnego procesu sgdowego.
Gwarancje niezaleznosci i bezstronnosci wymagajg uregulowan,
w szczegdlnosci dotyczgcych skladu organu oraz procedury powoty-
wania jego cztonkow, stazu pracy i powodow wstrzymania sie od glo-
su, odrzucenia i odwotania jego cztonkéw, w celu rozwiania wszel-
kich uzasadnionych watpliwosci w umystach jednostek, takich jak:
odpornos¢ tego organu na czynniki zewnetrzne i jego neutralnos¢
w stosunku do wykazywanych przed sgdem interesow.

Ponadto, zgodnie z zasadg podzialu wladzy, ktora charakteryzu-
je dzialanie panstwa prawa, nalezy zapewnic¢ niezawistos¢ wladzy
sgdowniczej w stosunku do wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
W tym wzgledzie konieczna jest ochrona sedzioéw przed ingerencjg
lub naciskiem z zewnatrz, ktore moglyby zagrozi¢ ich niezawisto-
$ci. Zasady okreslone powyzej muszg w szczegdlnosci wykluczac nie
tylko jakikolwiek bezposredni wplyw w postaci instrukcji, ale takze
rodzaje nacisku, ktore sg bardziej posrednie i mogg mie¢ wplyw na
decyzje sedziow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem [ETPCz] w celu ustalenia,
czy dany sad jest ,niezawisly” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, na-
lezy w szczegolnosci wzigé pod uwage tryb powolywania cztonkow
i ich kadencje, istnienie gwarancji chronigcych przed naciskami
z zewnatrz oraz kwestie, czy przedmiotowy organ prezentuje pozo-
ry niezaleznosci'®, dodaje sie w zwigzku z tym, ze chodzi o zaufanie,
ktore takie trybunaly muszg wzbudzac¢ w spoteczenstwie demokra-
tycznym?™.

Konieczne jest zapewnienie, aby materialne przestanki i szcze-
goétowe zasady proceduralne regulujgce wydawanie decyzji o powo-
laniu byly takie, aby nie mogly budzi¢ w swiadomosci jednostek uza-
sadnionych watpliwosci co do odpornosci sedziow na czynniki ze-
wnetrzne i co do ich neutralnosci w stosunku do spraw, ktore majg
rozpatrywac po ich powolaniu na stanowisko sedziowskie®.

Warto rowniez wspomnie¢, ze w uzasadnieniu swego orzeczenia
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, ETPCz
przywotal takze wyrok Wielkiej Izby TSUE z 24 czerwca 2019 r.
w sprawie Komisja przeciwko Polsce (C-619/18) dotyczgcy bezpraw-

"W jezyku angielskim oraz francuskim nie ma rozroznienia na niezaleznos¢ sadow i niezawi-
stos¢ sedzidw — w obu przypadkach uzywa sie pojecia ,,independence” (,I'indépendance”).

" Wyrok ETPCz z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sd pizeciwko Portu-
galii, § 144 i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ Podobnie ETPCz w wyroku z 21 czerwca 2011 r. w sprawie Fruni pizeciwko Stowacji, § 141.

2 TSUE przywotat analogie do wyroku z 24 czerwca 2019 r., Komisja pizeciwko Polsce (Niezalez-
nos¢ SN), C-619/18, EU: C: 2019: 531, pkt 111.
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nego obnizenia wieku emerytalnego sedziow SN i przyznaniu Pre-
zydentowi RP prawa do zezwolenia na dalsze orzekanie sedziego
bez wskazania zadnych kryteriow i bez prawa zaskarzenia decyzji
Prezydenta. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit
w swym wyroku m.in.,, Zze wolnosc¢ sedziow od wszelkiej ingerencji
lub nacisku z zewnatrz, ktora jest niezbedna, wymaga, jak Trybunat
wielokrotnie orzekal, pewnych gwarancji odpowiednich dla ochro-
ny osob, ktorych zadaniem jest orzekanie w sporze, takich jak gwa-
rancje przeciwko usunieciu ze stanowiska.

I11.2. Trybunat Sprawiedliwosci EFTA

Sad Apelacyjny Ksiestwa Liechtensteinu zwrdcit sie do Trybu-
nalu EFTA o wydanie opinii doradczej i zadal m.in. pytanie, czy od
17 stycznia 2017 r. sklad Trybunalu EFTA byl zgodny z prawem i za-
pewnial jego niezaleznos¢ i bezstronnos¢. Powodem pytania byt fakt,
ze decyzjg Komitetu ESA/Trybunatu z 1 grudnia 2016 r. sedzia zwy-
czajny Trybunatu EFTA w odniesieniu do Norwegii zostal ponownie
powolany na trzyletnig kadencje 17 stycznia 2017 r. Jednakze art. 30
ust. 1 Porozumienia miedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowie-
nia Urzedu Nadzoru i Trybunaltu Sprawiedliwosci (SCA) stanowi, ze
sedziowie Trybunalu EFTA bedg mianowani na okres 6 lat.

13 stycznia 2017 r. ESA/Komitet Sgdowy wydal nowg decyzje, na
mocy ktorej ponownie mianowal sedziego w odniesieniu do Norwe-
gii na okres 6 lat i uchylit pierwszg decyzje. 14 lutego 2017 r. (Spra-
wa nr E-21/16) Trybunal EFTA odpowiedzial na trzecie pytanie Sgdu
Apelacyjnego nastepujgco:

,<Kazda ocena zgodnosci z prawem skladu Trybunalu, w szcze-
gblnosci jego niezawistosci i bezstronnosci, wymaga nalezytego
uwzglednienia kilku waznych czynnikéw. Po pierwsze, zasada nie-
zaleznosci sgdéw jest jedng z podstawowych wartosci wymiaru
sprawiedliwosci. (..) Po drugie, wazne jest, aby sedziowie nie tylko
byli niezawisli i uczciwi, ale takze muszg by¢ tak postrzegani (jak sie
wydaje, nie tylko przez innych sedziow, a takze adwokatow, proku-
ratorow, czy tez przedstawicieli innych wladz, ale przede wszystkim,
aby takimi byli w oczach spoleczenstwa — przypis autora). Po trzecie,
utrzymanie niezawistosci sgdow wymaga sScistego przestrzegania
odpowiednich zasad powolywania sedziow, okreslonych w art. 30
SCA. Kazde inne podejscie mogloby doprowadzi¢ do erozji zaufa-
nia publicznego do Trybunatu, a tym samym podwazatoby wrazenie
jego niezaleznosci i bezstronnosci”.

Trybunal EFTA stwierdzil, Ze musi wzig¢ pod uwage nowg decy-
zje uchylajacg poprzednig decyzje i ponownie mianujgcg sedziego
w odniesieniu do Norwegii na okres 6 lat. Nowa decyzja byla jed-
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noznaczna i przewidywala termin zgodny z art. 30 SCA. W zwigzku
z tym nie moglo by¢ watpliwosci co do legalnosci sktadu sgdu od 17
stycznia 2017 r.

11.3. Miedzy-Amerykanski Trybunatu Praw Cztowieka

W uzasadnieniu wyroku Miedzy-Amerykanskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Sqd Najwyzszy Ekwadoru przeciwko Ekwa-
dorowi*!, Trybunal ten podkreslil, ze sedziowie, w przeciwienstwie
do innych urzednikéw publicznych, korzystajg ze szczegolnych gwa-
rancji ze wzgledu na wymagang niezawistos¢ wladzy sgdowniczej,
ktorg Trybunal uznat za ,niezbedng do sprawowania wladzy sgdow-
niczej”. Trybunal powtorzyl, ze jednym z glownych celow rozdzia-
lu wladzy publicznej jest zagwarantowanie niezawistosci sedziow.
Celem ochrony jest zapewnienie, aby system sgdowniczy w ogoélno-
$ci, a w szczegolnosci jego czlonkowie, nie podlegali ewentualnym
nieuzasadnionym ograniczeniom w wykonywaniu ich obowigzkow
przez organy spoza wymiaru sprawiedliwosci, a nawet przez se-
dzidw, ktérzy wykonujg funkcje kontrolne lub odwotawcze. Zgodnie
z orzecznictwem tego Trybunalu i ETPCz oraz zgodnie z Podstawo-
wymi zasadami ONZ dotyczgcymi niezaleznosci sgdownictwa nieza-
leznosc sgdow wywodzi sie z nastepujgcych gwarancji:odpowiedni
(podkreslenie autora) proces mianowania, gwarantowana kadencja
i gwarancje chronigce przed naciskami zewnetrznymi.

Warto zwroci¢ uwage, ze mowa jest o odpowiednim procesie mia-
nowania, co nie oznacza, ze winien on jedynie by¢ zgodny z prawem,
ale — w kontekscie wczesniejszych uwag — musi w odpowiedni spo-
sob gwarantowac sedziowskg niezawistosc i niezaleznosc¢ sgdow.

I11. UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE

Na potrzeby orzeczenia w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii ETPCz przeprowadzil badanie prawnopordéwnaw-
cze w 40 panstwach czlonkowskich Rady Europy i stwierdzil, ze w 19
(z 40) badanych panstw (a mianowicie Andorze, Austrii, Azerbejdza-
nie, Belgii, Bulgarii, Chorwacji, Francji, Gruzji, Wegrzech, Irlandii,
Wloszech, Litwie, Luksemburgu, Malcie, Czarnogdrze, Norwegii, Ro-
sji, Szwecji i Zjednoczonym Kroélestwie), w prawie krajowym i/lub
praktyce jest wystarczajgco ustalone, ze wymog ,sgdu ustanowione-
go ustawg” obejmuje rowniez rozwazenie, czy procedura prawna po-
wolywania — na stanowisko sedziego — jego sedzidéw byla przestrze-
gana. Jesli chodzi o pozostale 21 panstw czlonkowskich, wydaje sie,

2 Quintana Coello i inni.
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ze wich prawie krajowym i praktyce nie jest wystarczajgco jasne, czy
wymog ,ustanowiony przez prawo” obejmuje réwniez proces powo-
lywania sedziow.

Trybunal dalej zauwazyl, ze w tych 19 panstwach, w ktorych
wymog ,sgdu ustanowionego ustawg” wyraznie rozcigga sie na
przepisy dotyczgce powolywania sedziow, konsekwencje prawne
dotyczace orzeczenia wydanego przez (lub z udziatem) sedziego,
ktory zostal powolany z naruszeniem odpowiednich przepisow,
jest rozny. W wiekszosci tych panstw w pewnych okolicznosciach
mozna zgda¢ stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia wyrokow
wydanych przez takiego sedziego; niemniej jednak w niektorych
panstwach, takich jak Austria, Belgia, Gruzja, Norwegia i Szwe-
cja, jasno wynika z orzecznictwa sgdow krajowych, ze naruszenie
spornego prawa krajowego musi miec¢ szczegolng wage — ktorej
stopien rozni sie w poszczegdlnych krajach — aby mozliwe bylo
uniewaznienie lub uchylenie takich orzeczen. Podobnie w nie-
ktorych panstwach, takich jak Chorwacja, Francja, Wlochy i Wiel-
ka Brytania, z prawa krajowego lub praktyki wynika, ze uchylenie
lub uniewaznienie nominacji sedziowskich z powodu nieprawi-
dlowosci w procedurze niekoniecznie oznacza, ze wszystkie akty
lub orzeczenia wydane przez danego sedziego zostang uniewaz-
nione lub uchylone.

Wreszcie, w prawie wszystkich panstwach czlonkowskich, w kto-
rych wymog ,sgdu ustanowionego ustawg” rozcigga sie na procedure
mianowania sedziow (to jest w 19 z 40 panstw), istnieje mozliwos¢,
a w niektorych przypadkach obowigzek, wznowienia postepowania
w przypadku, gdy wyrok zostal uniewazniony lub uchylony z po-
wodu nieprawidlowosci w wyznaczeniu sedziego, ktory brat udziat
w jego wydaniu (zob. szerzej pkt 148-153 wyroku ETPCz).

IV. ORZECZENIE WIELKIE) 1ZBY W SPRAWIE GUDMUN-
DURANDRIASTRADSSON PRZECIWKO ISIANDII

IV.1. ,Sad ustanowiony ustawa” a systemy nominacyjne

Abstrahujgc od szczegotow stanu faktycznego sprawy (opisanego
doktadnie w pkt 11-100 wyroku), podkresli¢ nalezy przede wszyst-
kim, ze Wielka Izba ETPCz jasno stwierdzila, ze nie jest powolana do
oceny systemu nominacyjnego sedziow w Islandii.

Odwolujgc sie do wskazanych wyzej opracowan CCJE i Komisji
Weneckiej, ETPCz podkreslil, ze w Europie istnieje wiele réznych
systemow wyboru i powolywania sedziow, nie zas jeden model,
ktory miatby zastosowanie do wszystkich krajow. Trybunat przy-
pomnial w zwigzku z tym, ze chociaz pojecie rozdzialu wiladzy
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miedzy czynnikami politycznymi a sgdownictwem nabralo coraz
wiekszego znaczenia w jego orzecznictwie, powolywanie sedziow
przez wladze wykonawczg lub ustawodawczg jest dopuszczalne na
podstawie Konwencji, o ile mianowani sg wolni od wplywow lub
naciskoéw podczas pelnienia swojej roli orzeczniczej??. Zawsze po-
jawia sie pytanie, czy w danym przypadku wymagania Konwencji
sg spelnione?.

Trybunal oparl sie réwniez na ustaleniach islandzkiego Sgdu
Najwyzszego, ktory stwierdzil naruszenie procedury administracyj-
nej w stosunku do 4 kandydatow na stanowiska sedziowskie. Trybu-
nal podkreslil, ze to glownie organy krajowe sg powotane do oceny
zgodnosci z prawem krajowym. Zadanie Wielkiej Izby w zwigzku
ze skargg ogranicza sie zatem do ustalenia konsekwencji naruszen
prawa krajowego w zakresie art. 6 ust. 1 EKPCz, innymi stowy do
ustalenia czy udzial sedzi A. E., pomimo stwierdzonych nieprawi-
dlowosci w jej powolaniu w skladzie Sgdu Apelacyjnego, ktory roz-
poznal apelacje skarzgcego, pozbawil go prawa do bycia sgdzonym
przez ,sad ustanowiony ustawsg”.

Trybunal przypomnial ponadto, ze ,ustawa” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPCz obejmuje nie tylko ustawodawstwo przewidu-
jace ustanowienie i kompetencje organdéw sgdowych, ale takze
wszelkie inne przepisy prawa krajowego, ktore w przypadku na-
ruszenia powodujg, ze udzial jednego lub wiecej sedziéw w bada-
niu sprawy bedzie nieprawidlowy??. Obejmuje to w szczegdlnosci
regulacje dotyczgce niezaleznosci czlonkow sadu, dlugosci ich
kadencji oraz ich bezstronnosci?®. Innymi stowy, wyrazenie ,usta-
nowione ustawg” obejmuje nie tylko podstawe prawng samego
istnienia ,sgdu”, ale takze zgodnos¢ z okreslonymi przepisami,
ktore go regulujg?® oraz sklad sgdu orzekajgcego w konkretnej
sprawie?’.

Jednoczesnie, chociaz Trybunal podkreslil rosngce znaczenie
jakie przywigzuje sie do pojecia rozdzialu wladz oraz wagi ochro-
ny niezaleznosci sgdownictwa?®, zauwazy!t rowniez, ze ani art. 6, ani
zadne inne postanowienie Konwencji nie naklada na panstwa obo-

* Zob. wyrok Wielkiej Izby w sprawie Maktouf i Damjanovic pizeciwko Bosni i Hercegowinie,
skarga nr 2312/08 i 34179/08, § 49.

# Zob. wyroki w sprawach Kleyn i in. pizeciwko Holandii [WI1], nr 39343/98 i 3 inne, § 193 oraz
Henryk Urban i Ryszard Urban pizeciwko Polsce, nr 23614/08, § 46, z 30 listopada 2010 r.

# Zob. Gorguiladzé przeciwko Gruzji, nr 4313/04, § 68, 20 pazdziernika 2009 r.; Pandjikidzé
i Inni przeciwko Gruzji, nr 30323/02, § 104, 27 pazdziernika 2009 r.; Kontalesis pizeciwko Grecji, nr
59000/08, § 38, 31 maja 2011 r.

» Zob. na przyktad Gurov przeciwko Motdawii, nr 36455/02,§ 36, 11 lipca 2006 r.; DMD GROUF,
as, przeciwko Stowacji, nr 19334/03, § 59, 5 pazdziernika 2010 r.; Miracle Europe Kft przeciwko We-
grom, nr 57774/13, § 48, 12 stycznia 2016 .

% Zob. Sokurenko i Strygun pizeciwko Ukrainie, nr 29458/04 i 29465/04, § 24, 20 lipca 2006 r.

7 Zob. Richert pizeciwko Polsce, nr 54809/07, § 43, 25 pazdziernika 2011 r. oraz Ezgeta pizeciwko
Chorwacja, nr 40562/12, § 38, 7 wizesnia 2017 r.

» Zob. Baka przeciwko Wegrom [WI], nr 20261/12, § 165, 23 czerwca 2016 r.
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wigzku przestrzegania jakichkolwiek teoretycznych koncepcji kon-
stytucyjnych dotyczgcych dopuszczalnych granic wspoldziatania
wladz®. W opinii Trybunalu pewne wspoldzialanie miedzy trzema
galeziami wladzy jest nie tylko nieuniknione, ale takze konieczne,
o ile odpowiednie uprawnienia nie naruszajg wzajemnie swoich
funkcji i kompetencji. Ponownie pojawia sie pytanie, czy w danym
przypadku wymogi Konwencji sg spelnione.

Trybunal podsumowal swoje dotychczasowe orzecznictwo w za-
kresie rozumienia ,sgdu ustanowionego ustawg” (pkt 217 wyro-
ku). Nastepnie przeanalizowal poszczegolne elementy tego pojecia
i przedstawil jak nalezy interpretowa¢ terminy ,sgd”, ,ustanowio-
ny” i ,zgodnie z ustawg/prawem” (zob. ponizej), aby jak najlepiej
odzwierciedlaly jego cel, a ostatecznie zapewnily, ze ochrona, ktorg
oferuje, jest naprawde skuteczna. Nastepnie zbadany zostal zwigzek
miedzy wymogami sgdu ustanowionego na mocy prawa a warunka-
mi niezaleznosci i bezstronnosci.

W opinii Trybunalu nieodlgcznym elementem samego pojecia
L<trybunal” jest to, ze sklada sie on z sedziow wybieranych na podsta-
wie merytorycznych przestanek — to znaczy sedziow spelniajgcych
wymagania dotyczgce kompetencji technicznych i uczciwosci (mo-
ral integrity) do wykonywania funkcji sgdowych, ktérych wymaga sie
od nich w panstwie prawa.

Trybunal odnotowal w tym wzgledzie nacisk, jaki kladzie sie na
te cechy technicznych kompetencji i moralnej uczciwosci sedziow
w roznych znaczgcych tekstach miedzynarodowych, jako na aspekt
prawa do rzetelnego procesu przed niezaleznym i bezstronnym
strybunalem” ustanowionym ustaws. Odwotal sie w tym wzgledzie
do pkt 25 opinii nr 1 (2001 r.) CCJE (cytowanym powyzej).

Wprawdzie ani kwalifikacja Sgdu Apelacyjnego jako ,sgdu”, ani
merytoryczny aspekt sedziow powolanych do tego sgdu nie byly
jako takie kwestionowane w sprawie, niemniej jednak Trybunat
podkreslit nadrzedne znaczenie rygorystycznego procesu powoty-
wania sedzidéw, w celu zapewnienia, ze na stanowiska sedziowskie
powolywani sg kandydaci o najwyzszych kwalifikacjach — zaréwno
pod wzgledem kompetencji technicznych, jak i uczciwosci moral-
nej. Nie trzeba dodawag, ze im wyzej w hierarchii sgdowniczej znaj-
duje sie sgd, tym bardziej rygorystycznie powinny by¢ stosowane
kryteria wyboru. Ponadto jest oczywiste, ze sedziowie niezawodowi
mogg podlega¢ réznym kryteriom selekcji, zwlaszcza jesli chodzi
o wymagane kompetencje techniczne. W opinii Trybunatu taki do-
boér merytoryczny nie tylko zapewnia techniczng zdolnos¢ organu
sgdowego do wymierzania sprawiedliwosci jako ,trybunal/sgd”, ale
ma réwniez kluczowe znaczenie z punktu widzenia zapewnienia

» Zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sd, cytowany powyzej, § 144.
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publicznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci i stuzy jako do-
datkowa gwarancja niezaleznosci osobistej sedzidw?®.

W zakresie pojecia ,ustanowiony” Trybunal przypomnial, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zas wbrew argumentom Rzg-
du, wymog ,sadu ustanowionego ustawg” nalezy zinterpretowac jako
,58d ustanowiony zgodnie z prawem”. Trybunal przypomnial tutaj
sprawe Ilatovskiy, ktora pomimo roznic w stosunku do omawianej
sprawy, daje wyrazny przyklad sytuacji, w ktérej nieprawidtowosci
w procedurze powolywania mogg zagrozic legitymacji sgdu lub try-
bunalu, w ktéorym nastepnie uczestniczg sedziowie powotani w ta-
kiej procedurze, jako ,ustanowionego ustawg”.

Przywotujgc opinie CCJE z 2015 r,, Trybunal stwierdzil, ze proces
powolywania sedziow w sposob nieunikniony stanowi nieodlgcz-
ny element koncepcji ,ustanowienia” sgdu lub trybunaltu ,zgodnie
z prawem/ustawg”’, a inna wyktadnia bylaby sprzeczna z celem tego
wymogu. Trybunal przypomina w zwigzku z tym, ze Konwencja ,ma
na celu zagwarantowanie praw, ktore nie sg teoretyczne lub iluzo-
ryczne, ale praw, ktore sg praktyczne i skuteczne”.

Rozwazajgc znaczenie pojecia ,ustanowiony ustawg” jako ,ustano-
wiony zgodnie z prawem” Trybunal podkreslil, ze wymog, aby trybunat
byl ustanawiany ,zgodnie z prawem” w zaden sposob nie ma na celu na-
rzucenia jednolitosci w praktykach powolywania sedziéw w panstwach
czlonkowskich. Trybunal doskonale zdaje sobie sprawe, ze w Europie
istniejg rozne systemy powolywania sedziow, a sam fakt, ze w szczegol-
nosci wladza wykonawcza ma decydujgcy wplyw na nominacje —jak ma
to miejsce w wielu Panstwach czlonkowskich Rady Europy, gdzie ogra-
niczenia wladzy wykonawczej wynikajgce z kultury prawnej i innych
mechanizmdéw odpowiedzialnosci w polgczeniu z wieloletnig praktyks
selekcji wysoko wykwalifikowanych kandydatéw o niezaleznym stanie
umystu shuzg zachowaniu niezaleznosci i legitymacji wymiaru spra-
wiedliwosci — nie mogg by¢ traktowane jako umniejszajgce definicje
sgdu lub trybunatu jako ustanowionego przez ,ustawe”. Przedmiotowa
troska dotyczy wylgcznie zapewnienia, ze odpowiednie przepisy kra-
jowe dotyczgce nominacji sedziéw sg sformutowane w sposob jedno-
znaczny, po to, aby nie dopuscic¢ do arbitralnych ingerencji w proces
nominacji, w tym przez wladze wykonawczg.

Trybunal uwaza, ze badajgc wymogi ,sgdu ustanowionego
ustawg” nie moze zapominac o tym wspolnym celu i musi syste-
matycznie bada¢, czy zarzucana nieprawidlowosc¢ w danej spra-
wie byla tak powazna, ze podwaza wyzej wymienione podstawo-

3 W tym zakresie Trybunat odwotat si¢ m.in. do wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w spra-
wie C-624/18, gdzie TSUE potwierdzit konieznos¢ zapewnienia, ze ,materialne warunki i szczegoto-
we zasady proceduralne regulujace wydawanie decyzji o powotaniu sa takie, ze nie moga budzic¢
w Swiadomosci jednostek uzasadnionych watpliwosci co do odpornosci sedziow, po ich powotaniu
na stanowisko, na czynniki zewnetizne i ich neutralnosci w stosunku do rozpatrywanych kwestii”
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we zasady i niezalezno$¢ danego sgdu. ,Niezaleznos$¢” odnosi
sie w tym kontekscie do niezbednej niezaleznosci/niezawistosci
osobistej i instytucjonalnej, ktora jest wymagana do bezstron-
nego podejmowania decyzji, a zatem jest warunkiem wstepnym
bezstronnosci. Oznacza zaréwno (i) stan umystu, ktéry oznacza
odpornosc¢ sedziego na presje zewnetrzng jako kwestie moralnej
integralnosci, jak i (ii) zestaw rozwigzan instytucjonalnych i ope-
racyjnych — obejmujgcych zaréwno procedure, zgodnie z ktorg
sedziowie mogg by¢ powolywani w sposob zapewniajgcy ich nie-
zawistos¢ i kryteria wyboru oparte na merytoryce — ktéry musi
zapewniac¢ ochrone przed nadmiernym wplywem lub nieograni-
czong swobodg uznania innych wladz panstwowych, zaréwno na
poczgtkowym etapie mianowania sedziego, jak i podczas wykony-
wania przez niego mandatu®.

Trybunal zauwazyl, ze biorgc pod uwage potencjalne konsekwencje
stwierdzenia naruszenia oraz istotne interesy stron, prawo do ,sgdu
ustanowionego ustawg” nie powinno by¢ interpretowane w sposob
nadmiernie ekspansywny. Wszelkie nieprawidlowosci w procedurze
mianowania przez sgd moglyby zagrozi¢ temu prawu, nalezy zatem
zachowac pewng powsciggliwos¢. Trybunal przypomnial, ze prawo do
rzetelnego procesu sgdowego na podstawie art. 6 ust. 1 EKPCz nalezy
interpretowac¢ w swietle Preambuly Konwencji, w ktorej stwierdzono,
ze praworzgdnosc¢ jest czescig wspolnego dziedzictwa Umawiajgcych
sie Panstw. Prawo do ,sgdu ustanowionego ustawg” jest odzwiercie-
dleniem tej samej zasady praworzgdnosci i jako takie odgrywa wazng
role w utrzymaniu rozdzialu wladz oraz niezawistosci i legitymacji
wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z wymogami demokratycznego
spoleczenstwa. Zasada praworzgdnosci obejmuje rowniez wiele in-
nych rownie waznych zasad, ktore, cho¢ sg ze sobg powigzane i czesto
uzupelniajg sie, mogg w pewnych okolicznosciach stanowi¢ konku-
rencje. Tak wiec Trybunal przywolal zasady: pewnosci prawa oraz res
iudicata, a takze nieusuwalnosci sedziow.

1V.2. Trzystopniowy test ,sadu ustanowionego ustawa”

Nastepnie Trybunal zastosowal trzystopniowy test, ktory pozwo-
li ocenié¢, czy naruszenie procedury nominacyjnej sedziego byto
na tyle donioste, Ze pociggalo za sobg naruszenie prawa do sgdu
ustanowionego ustawg oraz czy wladze panstwowe w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy sprawiedliwie i proporcjonalnie zachowaty
rownowage miedzy konkurujgcymi zasadami.

3 Patriz, mutatis mutandis, Khrykin pizeciwko Rosji, nr 33186/08, §§ 28-30, 19 kwietnia 2011 r.
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IV.2.1. PIERWSZY STOPIEN TESTU

Po pierwsze, co do zasady musi zaistnie¢ oczywiste naruszenie
prawa krajowego w tym sensie, Ze naruszenie musi by¢ obiektywnie
i rzeczywiscie mozliwe do zidentyfikowania. Trybunal zauwaza, ze
zasadniczo interpretacja co do tego, czy doszto do naruszenia pra-
wa krajowego nalezy do sgdow krajowych, chyba Ze naruszenie jest
,razgce”™* — to znaczy, chyba ze ustalenia sgdéw krajowych mozna
uznac za arbitralne lub w sposob oczywisty nieuzasadnione®.

Trybunat podkreslit jednak, ze brak oczywistego naruszenia
przepisow krajowych dotyczgcych powolywania sedziéw sam w so-
bie nie wyklucza mozliwosci naruszenia prawa do sgdu ustanowio-
nego ustaws. Mogg bowiem zaistnie¢ okolicznosci, w ktorych proce-
dura powolania, ktora pozornie jest zgodna z odpowiednimi prze-
pisami krajowymi, prowadzi jednak do skutkow, ktore sg niezgodne
z przedmiotem i celem tego prawa wynikajgcego z Konwencji. W ta-
kich okolicznosciach Trybunal musi kontynuowa¢ badanie na pod-
stawie drugiej i trzeciej czesci testu, w celu ustalenia, czy w wyniku
zastosowania odpowiednich przepisow krajowych osiggniete cele
byly zgodne z okreslonymi wymogami prawa do ,sgdu ustanowione-
go ustawg” w rozumieniu Konwencji.

IV.2.2. DRUGI STOPIEN TESTU

Przedmiotowe naruszenie nalezy ocenia¢ w swietle przedmiotu
i celu wymogu ,sadu ustanowionego ustawg”, a mianowicie zapew-
nienia zdolnosci sgdownictwa do wykonywania jego obowigzkow bez
nieuzasadnionych ingerencji, a tym samym ochrony praworzadnosci
i podzialu wladz. W zwigzku z tym, naruszenia o charakterze czysto
technicznym, ktore nie majg wplywu na prawidtowos¢ procesu mia-
nowania, sg ponizej niniejszego progu. Z kolei naruszenia dotyczgce
najbardziej podstawowych zasad procedury mianowania — takie jak
na przyklad powolanie na sedziego osoby, ktora nie spelnia odpowied-
nich kryteriow wyboru — lub naruszenia, ktore w inny sposob mogg
podwazy¢ cel i skutek wymogu ,ustanowiony przez ustawe”, zgodnie
z wykladnig Trybunatu, nalezy uznac za naruszajgce ten wymaog.

1V.2.3. TRZECI STOPIEN TESTU

Trybunal uwaza, ze kontrola przeprowadzona przez sgdy krajo-
we, jesli taka ma miejsce, co do skutkéw prawnych w zakresie praw

32 Zob. Lavents, § 114.

¥ Zob. mutatis mutandis, Radomilja i inni przeciwko Chorwacji [WI], nr 37685/10 i 22768/12,
§ 149, 20 marca 2018 r. oraz S., V. i A. przeciwko Danii [WI], nr 35553/12 i 2 inne, § 148, 22 pazdziernika
2018 r.
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jednostki wynikajgcych z Konwencji - naruszenia przepisow krajo-
wych dotyczgcych nominacji sedziow, odgrywa istotng role w usta-
leniu, czy takie naruszenie stanowilo naruszenie prawa do ,sgdu
ustanowionego ustawg’”, a zatem stanowi czesc¢ samego testu.
Trybunal wskazal przy tym, odnoszac sie do argumentéw pod-
noszonych przez Rzad, ze gdyby ustalenia sgdow krajowych zosta-
ly uznane za w pelni rozstrzygajgce w stosunku do oceny zgodnie
z wymogiem ,sgdu ustanowionego przez ustawe/prawo”, niezaleznie
od charakteru, zakresu i jakosci kontroli prowadzonej przez te sady
— oznaczaloby to, ze Trybunal nie jest uprawniony do samodzielnej
oceny, czy konsekwencje naruszenia krajowych zasad powolywania
sedziow bylyby takie, ze naruszalyby art. 6 EKPCz; wowczas to auto-
nomiczne prawo Konwencji byloby pozbawione jakiejkolwiek rzeczy-
wistej ochrony. Trybunal przypomnial rowniez, ze zaréwno krajowe
sgdy, jak i inne wladze majg obowigzek interpretowania i stosowania
prawa krajowego w sposdb, ktory umozliwi pelne zastosowanie Kon-
wencji. A zatem wprawdzie najpierw to organy krajowe, a zwlaszcza
sgdy, sg powolane do stosowania i interpretowania prawa krajowego,
jednakze na koniec to Trybunat jest wladny, aby ustali¢, czy sposdb
w jaki prawo krajowe bylo stosowane i interpretowane powoduje
skutki, ktore sg zgodne z zasadami przewidzianymi w Konwencji®*.

F XX

Podsumowujgc okolicznosci sprawy, Trybunal stwierdzil, ze skar-
gi wniesione do ,sgdu ustanowionego zgodnie z ustawg/prawem”
oraz wymogi ,niezawistosci i bezstronnosci” wynikajg z tego samego
podstawowego problemu, tj. z nieprawidlowosci w powolaniu A. E. na
sedziego Sgdu Apelacyjnego. Jak stwierdzil Trybunal, omawiane nie-
prawidlowosci mialy takie znaczenie, ze podwazyly samg istote prawa
do bycia sgdzonym przed sgdem ustanowionym zgodnie z prawem.
Dokonawszy tego ustalenia, Trybunal stwierdzil, Ze pozostale pytanie,
tzn. czy te same nieprawidlowosci rowniez zagrozily niezaleznosci
i bezstronnosci tego samego sgdu, nie wymagato dalszego badania®.

W zakresie wykonania orzeczenia, ETPCz przypomnial, ze zgod-
nie ze zobowigzaniami wynikajgcymi z art. 46 EKPCz, na pozwanym
Panstwie spoczywa wyciggniecie niezbednych wnioskéw z danego
wyroku i podjecie wszelkich odpowiednich srodkow w celu rozwigza-
nia problemow, ktore doprowadzity do ustalen Trybunalu oraz zapo-
biegania podobnym naruszeniom w przysztosci. Biorgc to pod uwage,
Trybunal podkreslil, Ze stwierdzenie naruszenia w niniejszej sprawie

3 Scordino v. Italy (no. 1) [WI], nr 36813/97, § 191, ECHR 2006-V, and Carbonara and Ventura v.
Italy, nr 24638/94,§ 68, ECHR 2000-VI.
% Zob. mutatis mutandis, Zeynalouv, § 28 i Miracle Europe Kft, §§ 57-67.
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nie moze jako takie naklada¢ na pozwane Panstwo na mocy Konwen-
cji obowigzku wznowienia wszystkich podobnych spraw, ktére od
tego czasu staly sie res iudicata zgodnie z prawem islandzkim®.

Tak wiec Trybunal uznal, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
EKPCz w zakresie ,sagdu ustanowionego ustawg” oraz ze nie ma
potrzeby badania pozostalych zarzutéow na podstawie art. 6 ust. 1
EKPCz. Wyrok nie zapad! jednoglosnie. Zgodnie z art. 45 ust. 2
EKPCz i artykulem 74 § 2 Regulaminu Trybunalu, do wyroku zalg-
czono nastepujgce opinie odrebne:

a) czesciowo zgodne, czesciowo odrebne zdanie sedziego Pinto

de Albuquerque®;

b) wspdlne, czesciowo zgodne, czesciowo odrebne zdanie se-

dziéw O’Leary, Ravarani, Kucsko-Stadlmayer i Ilievski®s;

(c) czesciowo odrebne zdanie sedziego Serghidesa™.

Podsumowanie

Chociaz mozna mie¢ pewne watpliwosci co do niektéorych spo-
strzezen Trybunalu, a konkretnie co do jasnego okreslenia granic nie-
ktorych z nich (zob. zwlaszcza jakze trafne uwagi sedziego de Albuqu-
erque w jego zdaniu odrebnym?°), nie da sie zaprzeczy¢, ze orzeczenie
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii stanowi
podsumowanie, a jednoczesnie kamien milowy na drodze ETPCz do
dookreslenia granic wplywu pozostatych wladz na wladze sedziow-
ska, a zwlaszcza w zakresie nominacji/powolania, a wiec dojscia do
zawodu sedziego oraz systemu awansu. Nie da sie zaprzeczy¢, ze sg to
elementy majgce niezwykle istotny wplyw nie tylko na niezaleznos¢
sgdu (niezawistosc sedziego), ale rowniez na postrzeganie wladzy sg-
downiczej przez spoteczenstwo oraz, co za tym idzie, budowe zaufania
do niezaleznosci tej wladzy od wladzy wykonawczej i ustawodawczej.

Wyrok EPTCz w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii, jesli tylko zostanie wlasciwie zinterpretowany i zastosowa-
ny przez krajowe organy wladzy w panstwach czlonkowskich Rady
Europy, ma szanse stanowic¢ prawdziwy przelom w zakresie unieza-
leznienia wladzy sgdowniczej od wplywow zewnetrznych. Pozostaje
oczywiscie pytanie, czy organy pozostalych wladz sg gotowe na to,
by zapewnic¢ wladzy sgdowniczej prawdziwg niezaleznos¢, zgod-
ng z europejskimi standardami znajdujgcymi odzwierciedlenie
w orzecznictwie trybunaléw europejskich.

3¢ Por. ustalenia ETPCz w sprawie Urban przeciwko Polsce, wyrok z 30 listopada 2010 r., skarga
nr 23614/08.

% Wyrok ETPCz z 1 grudnia 2020 r., s. 117-126.

38 Tamze, s. 127-150.

% Tamze, s. 151-153.

4 Tamze, s. 117-121.
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