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ZNAKI TOWAROWE ZAWIERAJACE
SYMBOLE RELIGIJNEW ORZECZNICTWIE
URZEDU PATENTOWEGO RP

W Swiecie, w ktorym wszystko jest czyjes, zawtaszczaniu symboli stuzy rejestrac-
ja znakow towarowych. Ale, jak stoi w ustawie, pewnych symboli zawtaszczyc
tak nie mozna. Kto prébuje to zrobic - robi Zle, a Panstwo poprzez Urzad Paten-
towy RP, oceniwszy, ze zle robi, powinno mu rejestracji znaku odmowi¢. Ocena
ta osiaga szzytowy stopien trudnosci w przypadku znakéw z symbolami religi-
jnymi. Religia moze w ogodle odzegnywac si¢ od symboli - od sptaszczajacych
posta¢ rzeczy wyobrazen Boga, spraw ostateznych «zy tez swoich prorokow.
Jesli juz sa, symbole te najczesciej nie sa i nie moga byc¢ ,zyjes” (nie znaczy to
jednak réwniez, ze sa niczyje) tak jak nie moga byc ,czyjes” byty nie z tego Swi-
ata, do ktorych sie odnosza. Niektdre sg ,nie reka ludzka stworzone”; sama muysl,
ze mogtyby zostac zarejestrowane jako znaki towarowe jawi sie jako niedorzecz-
na. Niektdre wydaja sie by¢ zyms innym, jak ostatnio ,,ston” na biuscie piosen-
karki Rhianny okazat sie by¢ wizerunkiem hinduskiego boga Ganesi. Niektore
sa nimi, ale presja jest zbyt wielka i mozna je, jak wizerunki Aniotéw Strézow,
wyzutych ze swojej potegi, kupi¢ na bazarku. Przygladniemy si¢ w niniejszym
artykule Urzedowi Patentowemu RP dokonujacemu takich trudnych ocen, sta-
rajacsie ustali¢ pewne prawidtowosci w jego orzekaniu i na ich tle sformutowac
odpowiednie wytyazne w tym zakresie.

Pojecia kluczowe: znak towarowy, prawo znakéw towarowych, symbole religi-
jne, symbole patiotyzne, symbole kulturowe, symbolika chrzescijaniska, wzér
przemystowy, prawo wtasnosci przemystowej, wolno$¢ religijna
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Znaki towarowe zawierajace symbole religijne w orzeznictwie Urzedu Patentowego RP

1. Uwagi wstepne

Niniejszy artykul ma zasadniczo trzy cele. Po pierwsze jest to
zebranie i wprowadzenie do pi$miennictwa prawniczego nie pu-
blikowanych dotychczas orzeczen Urzedu Patentowego RP!, kto-
rymi Urzad zalatwil odmownie (cho¢ w niektorych przypadkach
zmienial nastepnie swoje stanowisko) zgloszenia pewnych zna-
kow towarowych z powotaniem na przeslanke ryzyka obrazy uczu¢
religijnych (na przestrzeni lat w szczegotach roznie w prawie zna-
kow towarowych ujmowang). Tekst ten mial pierwotnie stanowic
opracowanie poswiecone odnalezionym przez autora w archiwum,
dotychczas nie publikowanym, decyzjom w sprawie SW. PIOTR
I PAWEL ostatecznie jednak okazalo sie, ze nawet powotane tu
bardzo medialne sprawy zgloszen znakéw zawierajgcych symbole
religijne — POKOLENIE / GENERATION JP2 oraz POKOLENIE JP2
— dotychczas nie doczekatly sie w pismiennictwie przedmiotu bliz-
szego omowienia, a powszechnie dostepna wiedza o nich pochodzi
nieomal wylgcznie z doniesien prasowych. Materia tutaj dyskuto-
wana jest, co nie wymaga szerszego wyjasniania, do$¢ delikatnej
natury i takze z tego wzgledu, aby nic nie uroni¢ z argumentacji
Urzedu, zdecydowano sie na zabieg in extenso cytowania dla po-
trzeb dalszego omowienia, polemicznych partii wspomnianych
orzeczen i z tych samych wzgledow in extenso cytowane tu bedg
niektore dotyczgce omawianego zagadnienia wywody pismien-
nictwa. Orzeczenie w sprawie SALVIOL jest mozliwe, ze jedynym
wydanym przez Urzad w 20-leciu miedzywojennym orzeczeniem
odmownym tego rodzaju? nowsze orzeczenia, ktorych jest rowniez
niewiele, zostaly natomiast zebrane $ladami doniesien literatu-
rowych oraz drogg wlasnych eksploracji autora pracy i przynaj-
mniej te dotychczas powolywane w piSmiennictwie w kontekscie
omawianego zagadnienia nie zostaly tu pominiete. Jak wskazuje
zresztg sam Urzgd orzecznictwo dotyczgce przeszkdd rejestra-
cji zwigzanych z ochrong uczuc¢ religijnych, a takze uczuc¢ patrio-

' Dalej takze jako UPRP albo Urzad.

* Teza orzeczenia w sprawie SALVIOL cytowana jest, jako jedynego orzeczenia odmownego z uwa-
gi na ryzyko obrazy uczuc¢ religijnych, w: A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie prawo patentowe. Komen-
tarz, Warszawa 1935, s. 199-200 orzezenie to zostato takze opublikowane w Wiadomosciach Urzedu
Patentowego (dalej jako: WUP) 1930, nr 9, poz. 85, s. 544-545. Kolejne powotane w ww. Komentarzu
orzeczenie z 2710.1932 r. sygn. Odw. 1334/32 dotyczy znaku z wizerunkiem Adama Mickiewicza (o tym
orzeczeniu zob. tez w rozdz. 2.1.5. nin. pracy), a drugie z tej samej daty 27.10.1932 r., Odw. 1336/32 dotyczy
sprawy JAN KILINSKI (zob. rozdz. 2.1.4. nin. pracy). Orzezenia odmowne z uwagi na ryzyko obrazy
uczu¢ religijnych nie wystepujg w publikowanych po 1934 r,, a wiec po wydaniu wymienionego Ko-
mentarza, numerach WUP. Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze Urzad w owym czasie, inaczej niz
to jest obecnie, nie publikowat informacji o wniesionych do niego zgtoszeniach znakow towarowych,
stad zgtoszenia znakéw tego rodzaju mogty zostac zatatwione przez Urzad odmownie nie pozostawiw-
szy sladow w dostepnych zasobach archiwalnych.
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tycznych czy tez ochrong tradycji narodowej ,nie jest bogate”.* Nie
bedziemy tu natomiast siega¢ do prawa i praktyki panstw obcych,
chyba zresztg rowniez niebogatej?, a jedynie wyjgtkowo do prakty-
ki orzeczniczej EUIPO traktujgc ja jednak tylko jako tto do reflek-
sji nad przepisami prawa polskiego. Jako ekskurs od tematu pracy
pojawi sie tu rowniez, dla zilustrowania réznic w orzekaniu w tego
rodzaju sprawach przez UPRP i EUIPO, a takze rézne inne krajowe
i regionalne organy ochrony wtasnosci przemystowej, omowienie
wyjatkowo cennych jako material prawnoporéwnawczy pewnych
przykladow rejestracji miedzynarodowych znakoéow towarowych.®
Sprawa sposobu zalatwiania zgloszen znakow towarowych z sym-
bolami religijnymi, patriotycznymi czy kulturowymi ma charakter
wybitnie krajowy®, doswiadczenia panstw obcych nie mogg, a na-
wet nie powinny stuzy¢ w tym przypadku instruktazem. Nie istnie-
ja tez ,europejskie wartosci” w tej dziedzinie’”

Po drugie, sprobujemy na tle powolanych orzeczen dokonac¢ pew-
nych uogolnien odnosnie do typow znakéw moggcych obrazac¢ uczucia
religijne, a takze modelu analitycznego, jaki Urzgd powinien stosowac

3 UPRP, Bezwzgledne pizeszkody udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy. Na podsta-
wie art. 129' pwp, red. E. Demby-Siwek, Warszawa 2016, s. 93.

* Przyktady praktyki panstw obcych w tego rodzaju sprawach zob. C. Gommers, E. De Pauw, I.
Letten, ‘Thou shalt not pass’—trade mark and design offices and courts as guardians of public policy
and morality, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2021, t. 16, nr 1 1, January 2021, s. 30-
32; E. Bonadio, Brands, Morality and Public Policy: Some Reflections on the Ban on Registration of
Controversial Trademarks, Marquette Intellectual Property Law Review 2005, t. 19, nr 1, s. 43-61; Ch.
Geiger, L. M. Pontes, Trade mark registration, public policy, morality and fundamental rights, Centre
for International Intellectual Property Studies Research Paper No. 2017-01 - passim. Na rzadkos¢
orzeznictwa unijnego w tego rodzaju sprawach wskazuje M. Kruk, Znak towarowy spizeczny z po-
rzgdkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, Glosa 2014, nr 2, s. 67.

®Zob. rozdz. 4. nin. pracy.

¢ Zob. na tle pokrewnej regulacji prawa wzorow przemystowych J. Kepinski, Wzdr pizemystowy
i jego ochrona w prawie polskim i wspdlnotowym, Warszawa 2010, s. 65 i 66; ). Buchalska, Prawo
zrejestracji wzoru przemystowego, Warszawa 2013, s. 89; ). Sienczydto-Chlabicz, Uniewaznienie i wy-
gasniecie prawa z rejestracji wzoru przemystowego, Warszawa 2012, s. 191; E. Wojcieszko-Gtuszko
[w:] Prawo wtasnosci pzemystowej. Komentarz, red. J. Sienczydto-Chlabicz, Warszawa 2020, s. 569.

7 Zob. tez dalsze uwagi na ten temat w rozdz. 4. nin. pracy. Por. tez M. Tizebiatowski [w:] Prawo
wtasnosci pzemystowej. Komentarz, red. ). Siennczydto-Chlabicz, Warszawa 2020, s. 761 (Autor wska-
zuje na ,zasadniczy brak powazniejszego czy dajacego si¢ wyraznie zidentyfikowac orzeznictwa
sadow unijnych na temat dyskutowanej [tu] kwestii”, jak réwniez brak w urzedowych wytyaznych
EUIPO w sprawach zgtoszen znakow towarowych punktu omawiajacego ta wtasnie przeszkode reje-
strowa); ). Mordwitko-Osajda, Znak towarowy. Bezwzgledne przeszkody rejestracji, Warszawa 2009,
s. 332 (,[...] wydaje sig, ze niektdre jurysdykcje sa bardziej zachowawcze od pozostatych. Z badan
dokonanych dla wybrania materiatu do opracowania wynika, ze przyktadowo polskie orzeaznictwo
i praktyka decyzyjna Urzedu Patentowego sa mocniej osadzone nadal w tradycyjnym, restrykcyj-
nym nurcie interpretacji przeszkod rejestracji. [...] Przyktadem [...] intensywnosci dazenia do libe-
ralizacji jest judykatura ETS, jak rowniez wiele decyzji wspdlnotowego urzedu OHIM” - nalezy przy
tym podkresli¢, ze Autorka nie odnosi tego ogladu spraw wprost do omawianego tu zakazu rejestra-
¢ji znakow zawierajacych symbole religijne); M. Kruk, Zty gust czy naruszenie dobrych obyczajow
- interpretacja art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzqdzenia 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego,
Rzeaznik Patentowy 2007, nr 3 (54), s. 22 (,[...] trudno jest w chwili obecnej stwierdzi¢, czy istnieje
jednolity model wspolnotowego porzadku publicznego oraz zasad stanowiacych dobre obyczaje i czy
w ogole jest on konieizny”).
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na potrzeby rozpatrywania zgloszen znakow towarowych zawierajg-
cych symbole religijne. Dotychczasowa refleksja pismiennictwa pol-
skiego nad tym zagadnieniem byta bardzo skromna - podejmowana
w ramach pozycji komentarzowych, a takze jedynego monograficznego
opracowania w szczegolnosci poswieconego zagadnieniu bezwzgled-
nych przeszkdéd do udzielania ochrony znakéw towarowych,® a wiec
w sytuacjach niejako wymuszonych charakterem publikacji. Nieod-
miennie tez jest ona ujmowana w tych publikacjach, w slad zresztg za
stanowiskiem samego prawodawcy, pospotu z problematyks zgloszen
znakow towarowych zawierajgcych symbole o charakterze patriotycz-
nym lub kulturowym i pozostaje wyraznie zdominowana przez dysku-
sje nad tymi innymi symbolami, a wtasciwie nad zagadnieniem reje-
stracji jako znakéw towarowych ,nazwisk historycznych”. Sprawa ,na-
zwisk historycznych” roztrzgsana jest w polskim pismiennictwie praw-
niczym od wielu lat, a wlasciwie dziesiecioleci, a jednym z jej watkow
jest wlasnie dopuszczalnos¢ rejestracji takich nazwisk jako znakéw
towarowych i wlasnie omawianiu tego zagadnienia na tle wspomnia-
nych zakazow rejestracji znakow towarowych poswieca sie przede
wszystkim uwage.” Moznaby nawet rzec, ze refleksja w dziedzinie zgto-
szen znakow towarowych z symbolami religijnymi, patriotycznymi czy
kulturowymi osuneta sie w koleine rozwazan nad ,nazwiskami”, z r6z-
nymi niekorzystnymi tego konsekwencjami takimi jak w szczegoélno-
$ci, skupienie si¢ na tych symbolach-nazwiskach jako takich zamiast
na postaciach, ktore nazwiska te nosily i ich aktualnym znaczeniu dla
polskiej panstwowosci i kultury' oraz przemieszanie watkéw ochrony
interesu prywatnego (spadkobiercéw historycznych rodéw) i publicz-
nego, przez co interes publiczny w sprawach dotyczacych tych ,na-
zwisk” nie zostal jasno zdefiniowany i wyartykutowany.

Po trzecie, sprobujemy tu blizej przyjrze¢ sie problemowi dopusz-
czalnosci postuzenia sie w oznaczeniach odrdzniajgcych uzywanych
na potrzeby dzialalnosci gospodarczej postaciami swietych Koscio-
ta Katolickiego — ktora to praktyka moze byc¢ prima facie postrzega-
na jako przybranie tych $wietych za patronéw w rozumieniu prawa
kanonicznego - jednoczesnie starajgc sie ustali¢, jaki wplyw na sta-
nowisko Urzedu w kwestii rejestracji znakow ujawniajgcych te posta-
cie mialoby mie¢ stanowisko samego Kosciola, i w jaki sposob prawo
kanoniczne regulujgce zasady patronatu mialoby by¢ skomuniko-

8 ). Mordwitko-Osajda, Znak towarowy. Bezwzgledne pizeszkody rejestracji, Warszawa 2009.

? Inne watki tej dyskusji to dopuszczalno$¢ zmiany nazwiska na nazwisko postaci historyanej,
ochrona doébr osobistych osob aktualnie noszacych takie nazwiska, nadawanie nazwisk dzieciom
nieznanych rodzicow, posrednia ochrona dobr kultury popizez ochrone nazwiska historyaznego.

' Warto zauwazyc, ze nierzadkie postugiwanie si¢ w orzeznictwie i piSmiennictwie okresle-
niem «nazwisko historyazne», zamiast «<nazwisko postaci historycznej», zapewne mimowolnie deper-
sonifikowato te kategorie [...]” - J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmar-
tego w prawie polskim, Wroctaw 2010, s. 571. Przyktadem takiej, posunietej do skrajnosci, redukgji
znaczen jest praca M. Urban, Nazwisko historyczne jako znak towarowy, Warszawa 2001.
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wane w tym celu z prawem wlasnosci przemystowej. Przyjrzymy sie
tu takze, poszukujgc odpowiedzi na to pytanie, stanowisku Kosciota
w kwestii oddolnie ksztaltujgcych sie w srodowiskach wiernych prak-
tyk religijnych okreslanych mianem ,poboznosci ludowej” — czy aby
rejestracja znaku towarowego moze zostac¢ uznana za praktyke tego
rodzaju. Wybor to dos$¢ oczywisty zwazywszy, ze wszystkie powotane
tu orzeczenia Urzedu dotyczg wlasnie znakow zawierajgcych symbo-
le chrzescijanstwa i, na ile mozna sie zorientowa¢, chrzescijanstwa
W jego najszerzej w Polsce reprezentowanej denominacji, jaka jest ka-
tolicyzm; sg tu takze znaki i orzeczenia w szczegdlnosci dotyczgce po-
staci swietych, a rejestr Urzedu dostarcza dalszych przykladow takich
,patronackich” rejestracji.!! Chrzescijanstwo w réznych jego denomi-
nacjach odznacza sie zresztg réznorodnoscig postaw w stosunku do
najogolniej rzecz ujmujac wizerunkow: w rosyjskim kosciele prawo-
stawnym teologia ikony jest znacznie bardziej rozwinieta niz w kato-
licyzmie, obraz tworzony jest wedlug ksztaltowanego od setek lat ka-
nonu, tradycyjnie procesowi temu towarzyszyly modlitwy polgczone
z postem, koscioly ewangelikalne odrzucajg natomiast kult obrazdw,
wnetrze $wigtyniijej wyposazenie nie stanowig sacrum, sztuka zwana
tu ,koscielng” ale nie ,sakralng” uznawana jest co najwyzej za pomoc
dydaktyczng w zrozumieniu istoty wiary. Samo pojmowanie religii na
gruncie omawianych tu przepisow czerpie wlasnie z chrzescijanstwa,
przede wszystkim zas katolicyzmu i to wlasnie chrzescijanstwo kla-
dzie aksjologiczne podwaliny pod rozstrzygniecia dokonywane przez
Urzad, co ma reperkusje dla wolnosci gospodarczej o tak fundamen-
talnym znaczeniu - uwazane zresztg w powszechnym odczuciu za
oczywiste - jak dopuszczenie rejestracji znakow towarowych dla to-
wardw w rodzaju napojow alkoholowych, czy znakéow towarowych za-
wierajgcych wizerunki postaci ludzkie;j.

2. Przeglad orzeaznictwa Urzedu

2.1. ORZECZNICTWO 20-LECIA MIEDZYWOJENNEGO XX W.
2.1.1. Stan prawny

W okresie 20-lecia miedzywojennego XX w. obowigzywal prze-
pis, zgodnie z ktéorym ,[n]ie jest waznem prawo z rejestracji znakow
[..] ktore naruszajg prawa pewnych osob (do nazwiska, do firmy, do

"W swojej publikacji Urzad powotuje przyktad zgtoszenia znaku BUDDHA (najwyrazniej cho-
dzi tu o zgtoszenie nr Z.403018) zatatwionego odmownie z uwagi na przeszkode obrazy uczuc re-
ligijnych wyznawcdéw, jak mozna wnosi¢ z zawartego tam opisu, buddyzmu - UPRP, Bezwzgledne
przeszkody..., s. 94. Na marginesie, w 1924 r. Urzad zarejestrowat jako znak towarowy nr R.2049
wizerunek Buddy dla towaréw ,srodki leaznicze, produkty chemiczne dla celéw medyaznych i hy-
gjenicznych, lekarstwa i preparaty farmaceutyazne, szczegdlnie zidtka piersiowe piersiowe, plastry,
materjaty opatrunkowe, srodki dezynfekcyjne”

‘ Allerhand Law Review 2021, No. 1 (7), item 2
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wizerunku), lub w ogolnosci sprzeczne sg z obowigzujgcym prawem
lub z dobremi obyczajami” (art. 177 ust. 11it. b rozporzgdzenia z 1928
r.)"> nieomal identyczny z przepisem wcze$niejszej ustawy (art. 110
pkt 2 ustawy z 1924 r.)** i, w swoim zasadniczym zrebie, z przepisem
poprzedzajgcego tg ustawe dekretu (art. 3 pkt 1 dekret z 1919 r.)"
Twierdzenia o niedopuszczalnosci rejestracji znakéw w powotanych
tu orzeczeniach Urzgd motywuje sprzecznoscig takich rejestracji
z dobrymi obyczajami.

2.1.2. Zgtoszenie nr Z.26156 SALVIOL

Orzeczeniem z 23.12.1929 r.*® Urzgd odmowil rejestracji oznacze-
nia ,w ksztalcie etykiety z rysunkiem, przedstawiajgcym Chrystusa
jako dobrego pasterza, napisem «Salviol» i innemi” nr Z.26156 prze-
znaczonego do oznaczania towarow ,srodki higjeniczno-antysep-
tyczno-kosmetyczne.” Niestety Urzad nie publikowal w owym czasie
(wynikalo to z zalozen owczesnej procedury zgloszeniowej, ktore
nie bedg tu blizej omawiane) ogloszen o zgloszeniach znakow wnie-
sionych do ochrony, stgd mozemy jedynie domysla¢ sie, ze chodzi
tu o wizerunek Chrystusa (a prawdopodobnie, jak to sugeruje opis
i wnioskujgc z pdzniejszej praktyki tego zglaszajgcego - calg etykiete)
jak na Rys. 1.1.'6, chociaz zglaszajgcy postugiwal sie takze - wydaje sie,
ze historycznie wczesniejszg, a nastepnie jej uzywania zaprzestat na
rzecz prezentowanych tu nowszych wersji - inng etykietg z wizerun-
kiem Chrystusa, znacznie bardziej dostowng w sposobie prezentacji
jego osoby, jak na Rys. 1.2. Urzad wskazal w orzeczeniu, ze:

»[...] zZarbwno umieszczanie rysunku Chrystusa w znaku towarowym, jak i na-
danie jednej firmie wytaznego prawa uzywania danego znaku, mogtoby obra-

zac uczucia religijne ludnosci chrzescijanskiej.”

Uchwalg z 18.06.1930 r. Urzad to wczesniejsze swoje orzeczenie
zatwierdzik!”

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22.03.1928 r. o ochronie wynalazkéw, wzo-
réw i znakow towarowych, Dz. U. 21928 r. Nr 39, poz. 384 z pézn. zm.

¥ Ustawa z dnia 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazkéw, wzordw i znakow towarowych, Dz.U.
R.P 21924, nr 31, poz. 306. Odnosny przepis miat brzmienie nastepujace: ,,Nie moze powstac prawo
wytaaznego uzywania znakow [...] ktdre naruszaja prawa pewnych osob (do nazwiska, do firmy, do
wizerunku), lub w ogdlnosci spizezne sa z obowiazujacem prawem lub z dobremi obyczajami” - ta
réznica w wystowieniu nie ma znaczenia z punktu widzenia przedmiotu niniejszej pracy i nie bedzie
tu komentowana.

'* Dekret z dnia 4 lutego 1919 r. o ochronie znakow towarowych, Dz.PPP. z 1919 r.,, Nr 13, poz.
139. Odnos$ny pizepis miat brzmienie nastepujace: ,Zabrania sie umieszczania znakéw towarowych
[...] znapisami i rysunkami przeciwnemi prawu, dobrym obyczajom i bezpiezenstwu publiznemu”

* Orzeczenie UPRP z 23.12.1929 r., Z.26156 jak przytoczone w orzeczeniu drugoinstancyjnym
UPRP z18.06.1930 r., Odw. 1090/30, WUP 1930, nr 9, poz. 85, s. 544-545.

'® Kalendarz ewangelicki na rok zwyczajny 1930, Cieszyn 1929, s. 153.

7 Orzezenie UPRP 2 18.06.1930 r., Odw. 1090/30, WUP 1930, nr 9, poz. 85, s. 544-545. W sprawie
tej roztizasany byt takze zarzut wprowadzajacego w btad charakteru znaku: zgtoszony znak zostat
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»[...] nie jest waznem prawo z rejestracji znakow, ktére w ogolnosci sprzeazne
sq z dobremi obyczajami. Przepis powyzszy nalezy stosowac rowniez wowczas,
gdy skojarzenie myslowe jakiegos$ znaku z towarem, dla ktorego jest przeznaczo-
ny, oraz nadanie wytaznego prawa uzywania tego znaku jednej firmie moze
byc¢ sprzezne z pojeciem dobrych obyczajow, posiadanem pirzez przecietnego
odbiorce.

Nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze umieszczanie wizerunku Chrystusa na
opakowaniu higjenizno-antyseptyazno-kosmetyaznego srodka oraz nadanie
odwotujacej sie firmie prawa wytaznego uzywania wspomnianego wizerun-
ku dla odnosnego preparatu obrazatoby uczucia religijne wiekszosci odbiorcow
chizescijan, a co za tem idzie bytoby sprzezne z istniejacem u nich pojeciem

dobrych obyczajow. [...]"

Co interesujgce w tej sprawie, w jaki$ czas po wydaniu wspo-
mnianego orzeczenia, mianowicie w dniu 15.03.1932 r. zglaszajgcy
wniost do Urzedu zgloszenie i uzyskal nastepnie ochrone dla ozna-
czenia-etykiety, a wlasciwie zestawu etykiet, nr R.23556 (Rys. 1.3.),
z wizerunkiem pasterza w tunice z laskg pastersks, otoczonego
przez owce, zgota niepodobnym do utrwalonego w chrzescijanskiej
ikonografii (a uksztaltowanego pod przemoznym wpltywem Calunu
Turynskiego) przestawienia Chrystusa jako dostojnego, wysokiego,
brodatego i dlugowlosego mezczyzny - i wizerunku tego zglaszajacy
uzywal nastepnie takze poza teze etykietg (Rys. 1.4.).!® Pasterz z tej
etykiety jest dos¢ krepej budowy, brody nie posiada, jest krétkowlosy,
nade wszystko zas ma na glowie kapelusz, artefakt, z ktorym Chry-
stus Dobry Pasterz nie zwyk! byt sie w sztuce sakralnej pojawiac.'?
Chrystusa Dobrego Pasterza zastapil zatem na etykiecie produktu
catkiem anonimowy, ,zwykly” pasterz i znak utracil swoje religijne
konotacje. Czy byl to wybieg zglaszajgcego majgcy umozliwi¢ mu
kontynuowanie sprzedazy produktu przy uniknieciu zarzutu obra-
zy uczuc¢ religijnych? Z przebiegu zdarzen w tej sprawie zdaje sie
wynikac, ze tak wlasnie byto; na przykladach tych trzech oznaczen
produktu (Rys. 1.2. — Rys. 1.1. - Rys 1.3./1.4.) widoczna jest zresztg po-
stepujaca ,laicyzacja” jego marketingowego wizerunku.

Jednoczes$nie warto zauwazy¢ — nie znajgc okolicznosci, w jakich
doszlo do tej rejestracji trudno wysnuc stad jakies$ dalsze wnioski —ze
kilka lat weczesniej Urzad dopuscit rejestracje oznaczenia z wizerun-
kiem, na ile mozna sie zorientowac, Matki Bozej z Mariazell w Austrii,

wezesniej zarejestrowany w Czechostowacji na rzez firmy, dla ktdrej zgtaszajacy byt dziatajacym
w Polsce ,zaktadem filjalnym” Urzad podniost w tej sytuacji, ze w razie zarejestrowania znaku na
rzecz firmy krajowej odbiorcy mogliby by¢ oczywiscie wprowadzani w btad co do pochodzenia to-
wardw, i ze rozporzadzenie z 1928 r. ,,nie uznaje zadnych licencji w stosunku do znakéw towarowych”
W uzasadnieniu uchwaty odwotawczej zarzut ten zostat przemilczany.

'8 Przeglad Sportowy z 12.06.1939 r. (nr 47), s. 4.

¥ Z reguty Chrystus reprezentowany jest w sztuce z glowa ujeta nimbem i trudno bytoby w tym
stanie 1zeczy przydawac mu jeszcze kapelusz!
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jednego z najwazniejszych osrodkow kultu maryjnego w Europie,
a takze z wizerunkiem budynkow samego Sanktuarium nr R.1195
(Rys. 1.5.) dla towarow ,krople zolgdkowe”. Zarejestrowat takze Urzgd
oznaczenie stanowigce fotograficzny portret nie tak dawno zmarlej
naonczas (w 1897 r.) i kanonizowanej (w 1925 r,; data rejestracji zna-
ku - 1933 r.) éw. Teresy z Lisieux podpisany imieniem Swigtej wyste-
pujacej tu z pekiem roz i krucyfiksem na reku (typowe dla tej swietej
ujecie ikonograficzne) nr R.23834 (Rys. 1.6.), dla towardow ,nocne $wia-
tla, $wiece na oltarze, wiecznie palgce sie knoty, swieczki na choin-
ke”, a takze zarejestrowal Urzad (nota bene dla innego przedsiebiorcy)
znak stowny ,Swieta Teresa” nr R.23862 dla towaréw ,$rodki leczni-
cze, ziola lecznicze, srodki naparzajgce («Thees»), masci, krople, pigut-
ki, soki lecznicze i takiez eliksiry, tynktury, proszki, plastry, pigutki,
kapiele, wina, wody lecznicze, naturalne i sztuczne, cukierki i pastylki
lecznicze, apteczki kieszonkowe, podrozne i domowe.”
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2.1.3. Znak nr Z.36974 / R.27480 SW. PIOTR | PAWE#

Orzeczeniem z 20.11.1935 r.2° Urzad odmoéwil ochrony oznacze-
nia w postaci podtuznej etykiety z rysunkiem dwoch gléw otoczo-
nych kazda nimbem, z ornamentami i napisem ,Sanct. - Petrus -
Paulus” na wstegach nr Z.36974/ R.27480 (Rys. 2) przeznaczonego
do oznaczania towardw ,kosy, sierpy i inne tngce narzedzia rolnicze
oraz czesci tngce maszyn rolniczych”

,[...] zamieszczenie wizerunku Swietych Piotra i Pawta na towarze i nadanie
zgtaszajacej firmie wytaznego prawa do uzywania tych wizerunkéw w posta-
ci znaku towarowego mogtoby ozywiscie obraza¢ uczucia religijne wiekszosci
odbiorcow Chrzescijan a co zatem idzie bytoby sprzezne z istniejacym u nich
pojeciem dobrych obyczajow [...]”

Orzeczeniem z 20.02.1936 r. Urzad ww. uchwale pierwszoinstan-
cyjng uchylil, podnoszac, ze:

»[z]a sprzeazne z dobremi obyczajami uwaza sie znaki, ktérych sama tres¢, czy to
stownie wyrazona, zy tez obrazowo przedstawiona, jest sprzezna z poczuciem
przyzwoitosci, wtasciwem zdrowo i etyczznie myslacemu ogdtowi, i ktore z tego
powodu wywotuja zgorszenie lub tez znaki, ktdrych stosowanie do celéw ko-
mercyjnych na niektérych towarach mogtoby budzi¢ zastizezenia ze wzgledu
na to, ze trescia ich sa pojecia lub wyobrazenia wznioste, otoczone powszechna
zcig zy kultem.

[...] [zgtoszony znak] stuzyc [...] ma do oznaczania narzedzi pracy rolnika do-
znajacej szczegolnego szacunku oraz [...] jest notoryznem, iz do oznaczania kos
i sierpow stosuja pewne przedsiebiorstwa oddawna znaki z godtami wiary, wi-
zerunkami swietych, bohaterow i.t.p., a jednak tego rodzaju oznaczenia nie wy-
wotuja u nabywcdw narzedzi rolniczych zgorszenia, ani nie obrazaja ich uczuc
religijnych i moralnych [...]”

Rys. 2

2 Orzeczenie UPRP z 20.11.1935 1., Z.36974, niepubl.; orzeczenie UPRP z 20.02.1936 ., Odw. 1976/36
niepubl., Archiwum Narodowe w Krakowie, j.a. 29/744/333 [Sprawy sporne firm A. Wander, Karpatia
M. Schenker Gottesmann].
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Sam Urzad stwierdza w omawianym tu orzeczeniu, ze przypad-
ki oznaczania towaréw w rodzaju kos i sierpow znakami zawierajg-
cymi symbole religijne, a takze symbole patriotyczne nie nalezg do
rzadkosci. Przyjrzymy sie blizej temu zagadnieniu ponizej,? okazuje
sie bowiem na jego tle, ze pewne towary czy moze tez ustugi mogty-
by z uwagi na cel, ktoremu stuzg a moze takze z innych powodow
podlegac swojego rodzaju sakralizacji, i przez to idea dopuszczenia
rejestracji dla tych wtasnie towaréw oznaczen zawierajacych sym-
bole religijne jawi sie jako, co do zasady, bardziej akceptowalna niz
w przypadku towardw innych.

2.1.4. Znak nr Z.31607 / R.23861 JAN KILINSKI

Sprawa nie dotyczy oznaczenia z symbolem religijnym lecz na-
zwiskiem Kiliniski, jednoznacznie dajgcym sie zidentyfikowac (przy-
znaje to zresztg w sprawie sam zglaszajgcy) jako nazwisko putkow-
nika Jana Kilinskiego, bohatera Powstania Kosciuszkowskiego,
a z zawodu szewca, zgloszonego dla towarow ,obuwie, jako to: buciki
i potbuciki meskie, damskie i dziecinne” nr Z.31607 (Rys. 3), jednak
wypowiedzi Urzedu w tej sprawie dotyczg w ogdlnosci sprzecznosci
zgloszen znakow z dobrymi obyczajami, w tym tez z uwagi na obec-
nos$¢ w oznaczeniach tych znakow symboli religijnych. I tak orzekt
Urzad, ze:??

,»[...] nazwisko popularnego i powszechna czcia otoczonego bohatera narodowe-
go nie moze stac sie przedmiotem wytawznej uzywalnosci, jako znak towarowy,
jednego przedsiebiorstwa i przyznanie takiego prawa jednemu przedsiebiorcy
obrazatoby uczucia patrjotyzne innych wytwdrcow obuwia oraz odbiorcow
i bytoby sprzeazne z pojeciem dobrych obyczajéw [...]”

W postepowaniu odwotawczym Urzad zmienil zdanie i dopuscit
rejestracje ww. znaku wskazujgc przy tym, m. in. ze:?®

»Jako sprzezne z dobremi obycczajami uwaza¢ wypada znaki, ktore bezposred-
nio obrazowym tematem czy trescia napisow wywotuja, zgorszenie lub obra-
zaja uczucia religijne, patrjotyzne, spoteizne, przekonania polityczne i t. p. od-
biorcdw, jako tez znaki, ktére przedstawiajac wznioste tematy, albo zawierajac
nazwiska ogolna czcig otoczonych postaci historyaznych lub znanych osobistosci
wspotezesnych i t.p., moga u przecietnego odbiorcy budzi¢ uzasadnione zastize-
zenia co do stosownosci ich umieszczania na pewnych towarach. W zwiazku
z powyzszem nie mozna przyjac, ze zgtoszony znak nie nadaje sie do rejestracji,
jako sprzezny z dobremi obyczajami.”

% Zob. rozdziat 2.1.5. nin. pracy.

2 Orzeczenie UPRP z 4.5.1932 r,, Z.31607, jak przytoczone w orzezeniu drugoinstancyjnym UPRP
22710.1932 r., Odw. 1336/32, WUP z 1932 r., nr 12, poz. 86, s. 728.

» Orzezenie UPRP z 2710.1932 r., Odw. 1336/32, WUP z 1932 r,, nr 12, poz. 86, s. 728-729.
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Urzad zarzucil w tej sprawie zglaszajgcemu rowniez naruszenie
praw osob trzecich noszgcych nazwisko Kiliniski do ich nazwiska;
zglaszajgcy bronil sie twierdzac, ze ,w niniejszym przypadku nie za-
chodzi zadna watpliwos$¢, iz umieszczony w znaku napis i wizerunek
dotyczg putkownika Kilinskiego” i ostatecznie takze ten zarzut zostat
w postepowaniu odwolawczym uznany za niezasadny. Ujawnia sie
W tej sprawie zaskakujgca postawa przedwojennego Urzedu wzgle-
dem zgloszen znakow zawierajgcych ,nazwiska” mianowicie jego
przychylnosc¢ dla argumentu, ze nazwisko zawarte w zgloszeniu nie
narusza praw osob trzecich bedac nazwiskiem postaci historycznej,
a wiec nie osoby czy 0sob tu i teraz wystepujgcych z zgdaniem unie-
waznienia rejestracji. Podobnie orzekt Urzgd w sprawie oznaczenia
przedstawiajgcego postac¢ hetmana Stefana Czarnieckiego opatrzo-
ng odpowiednim podpisem nr R.24431 (Rys. 3.2.) zgloszonego i za-
rejestrowanego dla towarow ,biate tkaniny ptocienne”?** a takze zna-
ku z popiersiem wieszcza Adama Mickiewicza.?® Stanowisko Urzedu
w tych sprawach bylo negatywnie oceniane przez wspolczesnych?®
i wrecz zachecato zglaszajacych do poszukiwania i zawlaszczania
w znakach towarowych postaci historycznych (ich nazwisk) ktore
Urzgd w swoich orzeczeniach obiter, nader niefrasobliwie, uznawat
za dobro pozbawione w tym aspekcie ochrony prawnej. A skoro juz
o znaku Czarniecki mowa warto tez rzuci¢ okiem na inne znaki tego
samego zglaszajgcego: oznaczenie przedstawiajgce postac¢ krola
Jana IIT Sobieskiego, zaczerpniets z ktoregos z jego konnych pomni-
kow, z btedem ortograficznym, nr R.24432 (Rys. 3.3.) i serie oznaczen
z wizerunkami podebranymi z teki rysunkéw Jana Matejki i z jego
Pocztu krélow i ksigiqt polskich: krolowej Jadwigi nr R.24433 (Rys.
3.4.), krola Stefana Batorego nr R.24434 (Rys. 3.5.) i krola Wladysta-
wa Jagielly nr R.24435 (Rys. 3.6.) - wszystkie zarejestrowane przez
Urzad dla towarow ,ptotno”.

#  Znaku towarowego obrazowego, przedstawiajacego wizerunek z napisem «Czarniecki», nie
mozna uznac¢ za naruszajacy prawa pewnych osob do nazwiska Czarniecki, gdyz zarowno ten wi-
zerunek, jak i napis dotywza niewatpliwie historycznej postaci hetmana polnego Stefana Czarniec-
kiego” — orzeazenie UPRP z 22.6.1933r., Odw. 1431/33, cyt. za A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie prawo
patentowe..., s. 198.

» Orzezenie UPRP z 27.10.1932 1., Odw. 1334/32, cyt. za A. Ponikto, ). Gutowski, Polskie prawo pa-
tentowe..., s. 200.; zob. tez J. Sas-Wistocki, Ochrona prawna nazwiska, Wspétazesna Mysl Prawnicza
1938, nr 12, s. 28 oraz nizej w rozdz. 2.1.5. nin. pracy.

% [...] tylko nazwiska nieprzyzwoite korzystaja z ochrony naszego prawa patentowego, gdyz
nie beda one zamieszczane w tekscie znaku towarowego, natomiast nazwisko o brzmieniu przy-
zwoitem, moze byc przez pierwszego lepszego spekulanta przywtaszczone, przez zamieszczenie go
w znaku towarowym, dla celéw nie majacych niczego wspdlnego z interesami rodu, o ktérego na-
zwisko w danym wypadku chodzi. Im bardziej zas dany rod zastuzyt sie dla dobra Narodu i Panistwa
Polskiego, im bardziej atrakcyjne bedzie brzmienie jego nazwiska rodowego, tem bardziej bedzie
ono narazone na bezprawne naruszanie przez spekulantow i tem predzej Urzad Patentowy przyj-
dzie do przekonania, ze dane nazwisko jest nazwa rodzajowa” - ). Sas-Wistocki, Ochrona prawna
nazwiska..., s. 30.
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2.1.5. Znaki towarowe dla kos, sierpéw itp.: panorama rejestracji

Sprawa przedwojennych rejestracji znakéw towarowych dla kos
i sierpow, a takze rzezakow i innych narzedzi rolniczych jest swiadec-
twem stabosci dwczesnego Urzedu, ktory nie potrafit sie przeciwsta-
wi¢ wyscigowi zagranicznych konkurentow, o to ktory z nich najglo-
$niej zagra polskiemu chlopu serceszczypatielng nute, pladrujgcych
przy tym uniwersum polskich religijnych i patriotycznych symboli.
Kosy zniwne, przed erg mechanizacji podstawowe narzedzie pracy
rolnika, w okresie 20-lecia miedzywojennego w ok. 90% pochodzi-
ty z wytworni w Austrii, byt to wazny towar importowy” i to wlasnie

¥ G. Miliszkiewicz, Kosy! Kolejna narodowa stabos¢ [w:] Miasteczko Polski odrodzonej czyli Eks-
pozycja i zabytki w Muzeum Wsi Lubelskiej: o wptywie prawa Il Rzeczypospolitej na wartosci i zycie
codzienne, red. A. Wrona, Lublin 2018, s. 192-193. Jak podaje autor w 1928 r. sprowadzono do Polski
kosy i sierpy o taznej wartosci blisko 4,5 min zt i byta to trzecia, po traktorach i mtocarniach, pozycja
na liscie importowej maszyn i narzedzi rolniczych.
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przede wszystkim austriaccy producenci wnosili o rejestracje oma-
wianych tu znakdéw. Niektére z nich, zwlaszcza te zawierajgce ele-
menty obcojezyczne, stanowig pochodng rejestracji zagranicznych,
najwyrazniej wiec ta strategia marketingowa byla przez Austriakow
wdrazana takze na ich rynku rodzimym, jednak na rynku polskim
przybrala ona forme wrecz karykaturalng, 2 a sladem Austriakow
podazyli takze ich polscy konkurencji. Kluczowe znaczenie miat dla
tych zmagan fakt, ze chlop polski okresu 20-lecia miedzywojennego
byl wcigz stabo wyksztalcony, analfabetyzm byl na wsi zjawiskiem po-
wszechnym?® i w tych warunkach rola znaku towarowego - czytelnego,
odwolujgcego sie do znanych motywow, do chlopskiego etosu pracy,
grajgcego na emocjach - bylanie do przecenienia; byt tez z tego wzgle-
du éwczesny chtop, jak bysmy dzi§ powiedzieli: lojalny marce - i do-
brze sie zyto producentowi kos, ktory pierwszy zdobyl jego uwage.*
Z drugiej strony trudno mierzy¢ 6wczesny Urzad wspotczesng miara.
Wigkszos$¢ wymienionych tu znakow zarejestrowano w latach 20" XX
w.: niepodleglos¢ Polski byla sprawg wcigz swiezg, w spoteczenstwie
panowal entuzjazm dla sprawy odrodzonego panstwa, stan zachty-
$niecia sie wolnoscig i mozna starac si¢ zrozumiec Urzad, ze nie kwa-
pit sie studzi¢ tych nastrojow swoimi odmownymi decyzjami, choc¢by
w sprawach cokolwiek dwuznacznych jak wymienione tu rejestracje.
Pobrzmiewa tez w dzialaniach Urzedu ton akceptacji dla tez preznie
sie wowczas rozwijajgcego agraryzmu;* w opinii Urzedu praca rolni-
ka ,doznaje szczegolnego szacunku”? i moze taka jest tez dalsza przy-
czyna tej orzeczniczej poblazliwosci.

* Odnotowuje ten fenomen takze G. Miliszkiewicz, Kosy! Kolejna narodowa stabos¢, s. 192-193,
powotujac niektore z podanych tu przyktadow rejestracji. Autor twierdzi, ze znakéw takich jak tu
wymienione byto ,kilkadziesiat”, co jest liczba przesadzona, nalezy jednak dodac, ze ci sami produ-
cenci kos zarejestrowali rowniez wiele innych znakéw towarowych, stuzacych raczej do cechowania
kos, nie majacych wyraznie reklamowego charakteru.

» Jak wynika ze spisu ludnosci Polski przeprowadzonego w 1921 r. na 100 os6b w wieku 10 lat
i wiecej przypadato na wsi Srednio 38 oséb nie potrafiacych czyta¢ (dwukrotnie wiecej niz w mia-
stach); wedle danych spisu z 1931 r. wskaznik ten spadt do 28 0séb - zob. P. Staniczyk, Wyksztatcenie
ludnosci Il Rzeczypospolitej w swietle badari GUS, Spoteczenistwo i Ekonomia / Society and Econo-
mics 2016, nr 1(5), s. 11-12.

3% Na pietkach Kkos ich austriaccy producenci wybijali znaki towarowe z wyrazistym elementem
obrazkowym adresowanym do chtopéw. Wszak w Il Rzeczypospolitej starsze pokolenie, zarowno
chtopéw jak i Zydéw, byto w duzym stopniu niepi$mienne. Jezeli gospodarzowi sprawdzita sie kosa,
okreslonej marki, np. zarmata wybita na pigtce, nastepnym razem tez zadat identycznie oznaczone;j.”
- G. Miliszkiewicz, Kosy! Kolejna narodowa stabos¢, s. 192-193.

3 W agraryzmie praca i zawod rolnika darzone byty ogromnym szacunkiem, osadzone w po-
zytywnym Kontekscie emocjonalnym. Wtasciwosci pracy chtopskiej tworzyty zestaw wyjatkowych
zalet. Samodzielnos¢, tworazosé, poczucie odpowiedzialnosci za wtasne gospodarstwo, ale i za caty
narod, ktory trzeba wyzywié, wszechstronnos¢ umiejetnosci, zdolnosci kierownicze [...] poczucie wol-
nosci i niezaleznosci, przywiazanie do ziemi - ojczyzny, wszystkie te cechy stanowity o wyjatkowe;j
roli spoteaznej chtopow” - B. Fedyszak-Radziejowska, B. Fedyszak-Radziejowska, Etos pracy rolnika.
Modele spoteczne a izeczywistosé, Warszawa 1992, s. 35; zob. tez B. Fedyszak-Radziejowska, Agrary-
zm-zapomniany swiat norm i wartosci, Wie$ i Rolnictwo 2012, nr 2 (155), s. 57-68.

2 Orzeczenie w sprawie SW. PIOTR | PAWEL.
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I tak, zarejestrowal Urzad dla towaréw wspomnianego rodzaju
znak z postacig Matki Boskiej z Dziecigtkiem nr R.6013 (Rys. 4.1.),
znak z postacig $w. Jozefa z Dziecigtkiem nr R.6015 (Rys. 4.2.), znak
z postacig sw. Floriana (podpisang po wegiersku jako ,szt. [=szent
tj. swiety] Florian”) nr R.19529 (Rys. 4.3.), dziwaczny, ocierajgcy
sie o parodie, znak z wizerunkiem Oka Opatrznosci (?) opisanym
jako ,kosa boskie oko” nr R.20061 (Rys. 4.4.), znak z poczgtkowymi
stowami modlitwy Ojcze nasz nr R.17577 (Rys. 47.) - tutaj poprzez
postuzenie sie wykrzyknikiem, stylizowanymi na pozdrowienie,
na wzor Szczesc¢ Bozel, podczas gdy stowa te nigdy nie sg uzywane
przez chrzescijan w ten sposob, a takze kolejny znak wtasnie z tym
tradycyjnym chrzescijanskim pozdrowieniem ,Szczes¢ Boze!”, nr
R.16626 (Rys. 4.8.). Sg tez i inne znaki tego rodzaju - z wplecionym
hastem ,Boze poblogostaw zniwo” nr R.16093 (Rys. 4.9.) i kolejny ze
»Szczes¢ Boze!” ledwo widocznym w rysunku znaku nr R.1134 (Rys.
4.10.).%

Jeszcze wigkszym wzieciem producentéw kos cieszyly sie pol-
skie motywy patriotyczne, na czele z - to skojarzenie samo si¢ na-
prasza - Tadeuszem Kosciuszky i jego kosynierami. Urzgd zareje-
strowal tu jako znak napis ,Kosciuszko” (z takim wlasnie bledem
ortograficznym) z przydanymi wizerunkami czlowieka w sukma-
nie i w rogatywce na glowie nr R.179 (Rys. 4.11.) i drugi podob-
ny (z takim samym bledem) nr R.180 (Rys. 4.12.), znak z napisem
,<Kosciuszko kosa” nr R.14490 (Rys. 4.13.), znak stowno-graficz-
ny z Tadeuszem Kosciuszkg na koniu z obnazong szablg na czele
oddzialow kosynierow z napisem ,Kosciuszko-kosa” nr R.15128
(Rys. 4.14.), a takze serie znakow tego samego producenta: znak
z postacig triumfujgcego woja dzierzgcego polskg chorggiew i le-
zgcego u jego stop, obok wlasnej chorggwi, rycerza zakonu krzy-
zackiego, z komentujgcym tg scene podpisem ,kosa odrodzenia”
() nr R.20239 (Rys. 4.15.), podobny znak z postacig triumfujgcego
polskiego rycerza w otoczeniu rozradowanych kosynierow i ta-
kimze podpisem nr R.16774 (Rys. 4.16.), a takze dwa znaki ze sceng
ataku oddziatu kosynieréw, podpisang ,kosynier” nr R.20241 (Rys.
4.17) i nr R.16775 (Rys. 4.18.). Zarejestrowal tez Urzgd znak z po-
stacig kosyniera stojgcego na armacie podpisang ,Bartosz Glowac-
ki” nr R.2758 (Rys. 4.5.), a takze znak stowny ,Bartosz Glowacki” nr
R.2759, odmowil natomiast rejestracji znaku stownego ,kosa Bar-
tosza”, jednak podstawsg tej odmowy byt wylgcznie zarzut wprowa-
dzajgcego w blgd charakteru znaku nie za$ sprzecznosc rejestracji
z dobrymi obyczajami. Urzad nie dostrzegl niczego niestosownego

# Jednowzesnie z tym znakiem zarejestrowany zostal blizniaczy znak nr R.1133 w wersji nie-
mieckojezyaznej - prawdopodobnie uzywany na rynku rodzimym producenta pierwowzdr znaku
w wersji polskiej - ktory tego rodzaju pozdrowienia, nalezatoby sie spodziewac po niemiecku, jednak
w rysunku oznaczenia nie zawiera.
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w fakcie, ize zgloszono do ochrony znak, o ktérym sam stwierdzit
w tymze orzeczeniu, ze ,stowo «Bartosz», bedgce imieniem bohate-
ra narodowego Bartosza Glowackiego, posiada duzg site atrakcyj-
ng, dla ludu polskiego i przemawia do jego uczuc partrjotycznych”,
i ze imie Bartosz jest ,przyjete powszechnie w gwarze ludowej
i zwigzane ze wspomnieniami historycznemi”* Do tej grupy za-
liczy¢ tez nalezy znak ,kosa Raclawicka” - z takim wtasnie bledem
ortograficznym (,1” zamiast ,}”) — nr R.23663 (Rys. 4.21.). Z drugiej
strony Urzad uznal za niedopuszczalng rejestracje dla towarow
;wyroby tkackie” oznaczenia przedstawiajgcego ,powszechnie zna-
ne: wizerunek bohatera narodowego Tadeusza Kosciuszki oraz em-
blematy, przypominajgce walki o niepodleglo$¢” (oznaczenia do-
branego dla tych towarow wydaje sie wedlug klucza skojarzen: Na-
czelnik — sukmana — tkactwo), argumentujgc m. in., ze ,[p]oniewaz
omawiany wizerunek, otoczony przez ogoét gleboks czcig, uwazac
nalezy niejako za wlasnos$¢ catego narodu polskiego, przyznanie
jednej firmie prawa wylgcznego uzywania takiego wizerunku, jako
znaku towarowego, obrazatoby niewgtpliwie uczucia patrjotyczne
przecietnego odbiorcy i w konsekwencji byloby sprzeczne z istnie-
jacem u niego pojeciem dobrych obyczajow.”* Rejestracja znakow
z postacig Tadeusza Kosciuszki w patriotycznym sztafazu dla kos,
sierpow i nozy do stomy byta w ujeciu Urzedu najwyrazniej wolna
od tego rodzaju watpliwosci.

Za niesprzeczng z dobrymi obyczajami uznat Urzad rejestra-
cje dla kos znaku towarowego ,obrazowego, przedstawiajgcego
popiersie Mickiewicza”® - chodzi tu o znak z wizerunkiem Wiesz-
cza, jego nazwiskiem i nastepujgcym cytatem z jego Pana Tade-
usza: ,Pan $wiata wie, jak dtugo pracowac [po]trzeba. Stonce, Jego
robotnik, kiedy zni[j]dzie z nieba, czas i ziemianinowi ustepowac
z pola”™” nr R.18377 (Rys. 4.19.) na tle szachownicy (bialo-czerwo-
nej?) w kontrastowej ramce;* zglaszajgcy zrzekl sie zresztg tej re-
jestracji®*i wniost zgloszenie, a nastepnie uzyskat rejestracje tego
samego znaku w szerszym zakresie wykazu towarow i dla wszyst-
kich kolorow nr R.23723 (Rys. 4.20.). Takze drugi z naszych wiesz-

3 Orzeczenie UPRP z 14.71925 r., Odw. 183/25, WUP z 1925 ., nr 12, poz. 117, s. 1410-1412.

% Orzezenie UPRP 2 19.12.1925 r., Odw. 229/25, WUP z 1926 r., nr 3, s. 259-260.

% Orzezenie UPRP z 2710.1932 r., Odw. 1334/32, cyt. za A. Ponikto, ). Gutowski, Polskie prawo
patentowe..., s. 200.

¥ W wydaniu tego poematu z 1921 r. pod red. ). Kallenbacha i ). tosia jest ,potrzeba” a nie
Ltizeba” i ,znidzie”, a nie ,znijdzie” W poemacie stowa te sa cytatem z Sedziego, ktérymi narrator
komentuje zwyczaj powracania Sedziego z ,towarzystwem catym” z prac polowych wraz z zapad-
nieciem zmroku.

% Znak zostat zarejestrowany, a nastepnie wdrozono postepowanie w sprawie jego uniewaz-
nienia, przypuszczalnie z wniosku Prokuratorji Generalnej RP, ktéra w miedzywojniu nierzadko wy-
stepowata jako wnioskodawca w sprawach o uniewaznienie patentdw, ale takze rejestracji znakdw
towarowych.

¥WUPz1933 ., nri,s. 35.
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czow narodowych Juliusz Stowacki doczekal sie takiego znaku —
,kosy Stowackiego” nr R.27002 (Rys. 4.22.). Zarejestrowany zostat
takze znak z wizerunkiem kroéla Kazimierza Wielkiego wyraznie
inspirowanym Pocztem kréléow i ksigzat polskich Jana Matejki,
z podpisem ,kosa piastowska-Kazimierz Wielki” nr R.15528 (Rys.
4.6.),"° znak ,Krol Batory” nr R.28586 (Rys. 4.23.), a nawet znak
,kosa «Halka»” nr R.15865 (Rys. 4.24.) — w prawdopodobnym na-
wigzaniu do narodowej opery Stanistawa Moniuszki pod tym ty-
tutem, docenionej przez zglaszajgcego dla chtopskiej pary gtow-
nych jej bohaterow.

e o A
L

-y

——
=)

51, FLor™

Rys. 4.3.

Rys. 4.4. Rys. 4.5.

0 Warto przy tym zauwazyc, ze Kazimierz Wielki jest bohaterem legend o krélu wedrujacym
incognito wsrod ludu, stad bywa nazywany , krélem chtopow” - i prawdopodobnie stad wziat sie
jego angaz do znaku towarowego majacego oznacza¢ towary adresowane wtasnie do chtopskiej
klienteli.
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 0JCZENASZ!
ROSSELWERK WAIDHOFEN AUSTRIA

Rys. 4.7. Rys. 4.8.
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Rys. 4.10.

Josciuszio”

Rys. 411 Rys. 4.12.

KOSCIUSZKO
" KOSA

REOTENBACHER-AUSTRIA

Rys. 4.13.

Rys. 4.15. Rys. 4.16.
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B\ Pan Swiata wie,

B N
A \& jak dlugo pra-
‘ \ cowaé trzeba

.,Sloﬁe. Jego robot \!ll, kiedy znijdzie
1 nieba, czas i fiemianinowi uste-
powaé |z pola

MICKIEWICZ

Rys. 4.19. Rys. 4.20.

Kosa Raclawicka
Made in Austria

Rys. 4.21. Rys. 4.22.

Kosa Stowackiego

Krol Batory—Ludwig Zeitlinger, Leonstein, .K 0SA "HALKA"
Austria. "Rosselwerk Waidhofen Austria".
Rys. 4.23. Rys. 4.24.

2.2. ORZECZNICTWO NA TLE USTAWY Z 1985 R.
O ZNAKACH TOWAROWYCH

2.2.1. Stan prawny
Zgodnie z ustawg z 1985 r. o znakach towarowych*! ,[n]iedopusz-
czalna jest rejestracja znaku, ktory |[..] jest sprzeczny z obowigzujg-
cym prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego” (art. 8 pkt 1 u.z.t.).

# Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych, Dz.U. z 1985 ., nr 5, poz. 17.
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Z tego zakazu rejestracji znakow naruszajacych ,zasady wspoélzycia
spolecznego”, ktore to pojecie w nomenklaturze ustawowej zastgpito
w okresie PRLu ,dobre obyczaje” wyprowadzano m. in. zakaz rejestra-
cji oznaczen, ktore naruszalyby uczucia religijne lub patriotyczne.*

2.2.2. Zgtoszenie nr Z.131760 DONUM VITA’E

Decyzjg z 31.07.1997 r.*® Urzad odmowil rejestracji oznaczenia
z elementem stownym ,Donum Vita’e” (tac. wlas¢. donum vitae - dar
gycia) i wizerunkiem, roboczo nazwijmy, kobiety z dzieckiem nr
7.131760 (Rys. 31) zgloszonego dla roznych wyrobow odziezowych,
argumentujgc, ze: *4

»[...] rejestracja znaku ze wzgledu na jego obrazowa tres¢, a mianowicie przed-
stawienie fragmentu postaci kobiecej od ramion w gore z gdrna «zescia postaci
matego dziecka, w sposob oczywisty nawiazujace do bedacych przedmiotem
kultu m.in. religii katolickiej wielu wyobrazen Matki Boskiej z Dzieciatkiem Je-
zus, bytaby sprzezna z zasadami wspotzycia spoteaznego. Zgtaszajacy w odpo-
wiedzi nie zgodzit sie z pogladem Uizedu, stwierdzajac, te rysy twarzy kobiety
odbiegaja od spotykanych w powszechnie znanym malarstwie, a nad gtowami
brak jest aureol. Ponadto tak ograniczyt wykaz towarow, aby jego zdaniem wy-
kluzy¢ mozliwos¢ umieszczenia znaku w sposdb, ktéry ewentualnie mégtby
naruszy¢ czyje$ uczucia religijne, t.j. do odziezy dla kobiet ciezarnych i matych
dzieci, zwtaszcza noworodkéw i niemowlat. Niniejsza decyzje Urzad podjat,

podtizymujac pierwotne stanowisko [...]

Przede wszystkim stwierdza sie, ze roznica w rysach twarzy kobiety w stosunku
do spotykanych na najbardziej znanych dzietach sztuki nie moze byc¢ wystar-
zajaca podstawa uznania braku podobienstwa, gdyz decydujace jest tu ogolne
wrazenie wywotane kompozycja i proporcjami postaci. Istnieje bowiem niezli-
zona ilo$¢ popularnych przedstawien tego tematu, nawet nie bedacych dzieta-
mi sztuki i réznigcych sie szczegdétami, ktdrych oddziatywanie opiera si¢ wtasnie
na kompozycji i proporcjach postaci. Argument o braku aureol nie jest takze
zbyt pewny, bo zgtoszony rysunek daje w tym wzgledzie pole do dwojakiej
interpretagji.

# Zob. R. Skubisz, Prawo znakdéw towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 71; U. Promiriska,
Ustawa o znakach towarowych. Komentarz, Warszawa 1998, s. 31; ). Szwaja, E. Wojcieszko-Gtuszko,
1.B.Mika, Kumulacja i kolizja praw wtasnosci przemystowej w prawie polskim (na przyktadzie wzo-
row przemystowych i znakdéw towarowych), Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, r. X, z. 2, s. 356;
wyrok WSA w Warszawie z 7.12.2006 r., VI SA/Wa 1783/06, CBOSA.

* Decyzja UPRP z 31.071997 ., znak PP Z-131760/KP, niepubl.

# Zob. tez ).).Sitko [w:] T. Demendecki i in., Prawo wtasnosci pizemystowej, Warszawa, 2015, s.
657; bodaj to o tej sprawie wspomina tez M. Trzebiatowski [w:] Prawo wtasnosci pizemystowej...,
s. 760.
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Stosowanie wyobrazenia tematu i 0sob bedacych przedmiotem kultu oraz sta-
nowiacych duchowe dobro wspdlnoty religijnej jako znaku towarowego, moze
obraza¢, jako naduzycie, uczucia wiernych, niezaleznie od rodzaju towaru na ja-
kim bytoby to oznazenie umieszczane. Tym samym jest to sprzeazne z zasadami

wspotzycia spotecznego. |[...]"

Komisja Odwolawcza przy Urzedzie Patentowym RP w decyzji
z 19.08.1998 r., przychylita sie do stanowiska Urzedu*® wskazujgc po-
nadto, ze

[...] Celem art. 8 [u.z.t.] jest wyeliminowanie z ochrony tych oznaczen, ktore odpo-
wiadaja warunkom art. 47 [u.z.t.], a ich rejestracja nie jest dopuszczalna z uwagi na
sprzecznosci z obowiazujacym prawem, a mliedzy] innymi z zasadami wspotzycia
spotecznego. W mysl bowiem art. 8 pkt 1 [u.z.t.] niedopuszczalna jest rejestracja
znaku, ktdry jest sprzezny z obowiazujacym prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego. Powyzsze kryterium wyklucza z rejestracji takie oznaczenia, ktorych
uzywanie stanowitoby naruszenie norm prawnych i norm moralnych zakazujacych
uchybieniu czci, szacunku dla tradycji narodowych itd., a wiec takie oznaczenia, kto-
re w sposob bezposredni lub posredni wykorzystuja uswiecone tradycje, symbole
narodowe, kulturowe i duchowe, a do takich mozna zaliczy¢ zgtoszony znak.

Poza tym przedmiot omawianego zgtoszenia nie ma postaci o swoistym i ory-
ginalnym wygladzie, przy zym dotyazy to cech, ktére sa powszechnie znane.
Stosowanie zgtoszonego znaku na prawach wytaznosci bytoby zatem sprzeczne
zart. 7 [u.z.t.] o zym nie wspomniat Urzad w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
a ktéry ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie.[...]”

CDonum C

Rys. 5

* Decyzja KO UPRP z19.08.1998 r., Odw. 1856/97, niepubl.
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Rys. 6.

Dwa podobne stylistyczne ujecia o charakterze tzw. clip-art; to z lewej udostepniane jako wizerunek

»~Matki Boskiej z Dziecigtkiem”, to z prawej jako wizerunek ,matki z dzieckiem”

Przedmiotowe oznaczenie zgloszone zostalo pierwotnie z przezna-
czeniem do oznaczania towaréow w kl. 25 stanowigcych rozne artykuly
odziezowe; zglaszajgcy zmagajgc sie z zarzutami Urzedu wykaz ten na-
stepnie ograniczyt do, jak mu sie zdawato, towarow tworzgcych akcep-
towalny w $wietle ustawy korelat oznaczenia. Wzmacnia wymowe zna-
ku —chociaz sam Urzad o tej okolicznos$ci nie wspomina —wcze$niejsze
upowszechnienie sie w obiegu nazwy Donum Vitae jako zwyczajowe-
go tytulu wydanego w 1987 r. przez Kosciotl dokumentu stanowigcego
skrécony wyklad zagadnien bioetycznych w oswietleniu prawd wiary*®
— dokumentu w dacie swojego ukazania sie zywo dyskutowanego, kto-
rego tytut stal sie nastepnie symbolem stanowiska zajmowanego przez
Kosciol w omawianej materii i wystepuje w nazwach réznych kosciel-
nych fundacji, stowarzyszen, ruchow itp. Nazwa Donum Vitae jest zresz-
tg uzyta w oznaczeniu (jako Donum Vita’e) w notacji bltednej z punktu
widzenia regut gramatycznych jezyka tacinskiego, co przydaje znakowi
jeszcze bardziej dwuznacznego charakteru.

2.2.3. Rejestracja miedzynarodowa nr IR-689374 JESUS

Urzad odmowit przyjecia na terytorium Polski, jako panstwa wy-
znaczonego do ochrony miedzynarodowego znaku towarowego, reje-
stracji oznaczenia stowno-graficznego (bardzo ubogiego graficznie)

* Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzqcego sie zycia ludzkiego i o godnosci
jego pizekazywania. Odpowiedzi na niektdére aktualne zagadnienia, AAS 80 (1988) 70-102.
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LJesus” nr IR-689374 (Rys. 12.1.)"" dla towardw ,odziez, obuwie, nakry-
cia glowy”. Zawiadomienie o odmowie wstepnej jest lakoniczne, co nie
jest jednak w tej procedurze sytuacjg nietypowa,*® zglaszajgcy najwy-
razniej nie podjal z polemiki z tym zawiadomieniem, a w dalszej ko-
lejnosci Urzad wydal zawiadomienie o odmowie ostatecznej:*?

»Znak stanowi (w jezyku niemieckim) imie Boga. Uzycie tego imienia jako zna-
ku towarowego jest sprzezne z zasadami wspotzycia spotecznego™®

Przedmiotowa rejestracja nr IR-689374 JESUS jest rejestracjg
miedzynarodows, ktora zostala wyznaczona do ochrony, podobnie
jak i pdzniejsza rejestracja tego samego zglaszajgcego nr IR-776058
JESUS w bardzo wielu jurysdykcjach w tym, poza Polska, takze
w Unii Europejskiej, co pozwala zaobserwowac¢ pewne prawidtowo-
$ci w orzekaniu w tego rodzaju sprawach przez UPRP i EUIPO i be-
dzie przedmiotem uwag ponizej.>*

2.2.4. Zgtoszenie nr 2.226148 SW. MARCIN i znaki ,apteazne”

Decyzjg z 20.04.2005 r52 Urzad odmowil rejestracji oznaczenia
stownego ,$w. Marcin” nr Z.226148 wniesionego przez ,Apteke $w. Mar-
cin” dla towarow o charakterze produktow leczniczych, kosmetycznych
iwyrobdéw medycznych oraz ustug aptecznych® - argumentujac, ze:

»[...] niedopuszczalna jest rejestracja znaku, ktory jest sprzezny z zasadami
wspotzycia spoteznego Zasady wspotzycia spoteznego, to zasady, ktdre wyzna-
zaja granice zachowan ludzkich w taki sposob, aby zapewnic¢ bezkonfliktowy
porzadek spoteczny. Sa to zasady, ktdrych przestrzeganie moze domagac sie kazdy
od kazdego. Nakaz przestrzegania obowiazujacych zasad wspdtzycia spoteznego
to klauzula generalna, zamieszczona przez prawodawce w wielu aktach prawnych,
ze wzgledu na to, ze sa to zachowania, ktore bedac zgodne z prawem moga

ktocic sie z normami (np. moralnymi) obowiazujacymi w danym spoteczenstwie.
Dlatego trwate przestizeganie przez ludzi (podmioty gospodarcze) pewnych norm
(kanonow) zapewniajacych im zgodne wspotzycie, prowadzi do zakorzenienia sie
w ich swiadomodci zasady, ktdrych kazdy przestizega i domaga sie przestizegania.
W swietle powyzszych wyjasnien widac, ze uzycie imienia swietego jako znaku

“ Oznaczenie to z elementem stownym zestawionym prosta bezszeryfowa czcionka, bez zadnych do-
datkowych elementow graficznych bedzie tu dla uproszczenia traktowane jako oznaczenie czysto stowne.

* Notification de refus de protection provisoire z 9.4.1999 r. dla znaku nr IR-689374, 1999/8 Gaz,
27.05.1999

* Notification de refus de protection définitif z 17.6.2004 r. dla znaku nr IR-689374, 2004/19 Gaz,
05.08.2004.

50 La marque constitue le nom (en allemande) de Dieu. L'usage de ce nom comme une marque
est contraire aux principes de la vie socidle.”

5! Zob. rozdz. 4. nin. pracy.

2 Decyzja UPRP z 20.04.2005 r., znak ZZ-Z-226148/}}, niepubl.

> Towary i ustugi: ,kosmetyki; leki, parafarmaceutyki, materiaty opatrunkowe, srodki dezynfek-
cyjne, preparaty witaminowe, ziota lecznicze; ustugi w zakresie wykonywania lekow recepturowych”
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towarowego, bytoby ewidentnym naruszeniem obowigzujacych zasad wspotzycia
spotecznego. Swiety Marcin (urodzony w 317 1), biskup Tours zatozyciel licznych
klasztorow w Galii. Po $mierci w 397 r. stat sie Swietoscia narodowa Galii. Przedsta-
wiany jest jako kaptan z mieczem i ptaszczem zotnierskim u nég lub jako zotnierz
przecinajacy mieczem wtasny ptaszez i podajac[y] go zebrakowi. Tym samym, reje-
stracja w/w znaku naruszytaby normy moralne, szacunek dla tradycji chrzescijan-
skiej osoby zmartego swietego. Uzycie imienia jako znaku towarowego tak znane-
go Swietego mogtoby byc postizegane przez cate spoteczenstwo katolickie jako ob-
razliwe, deprecjonujace, a nawet profanujace najwieksze wartosci chizescijanskie.”

Istnienie tej decyzji — ktora jest prawidlowa i do jej tez jeszcze wro-
cimy®* - jawi sie¢ jako niematle zaskoczenie, wobec licznych wydanych
w ostatnim dwudziestoleciu, zaréwno przed datg jak i po dacie wydania
ww. decyzji,innych decyzji Urzedu o rejestracji oznaczen zawierajgcych
imiona swietych chrzescijanskich i to wlasnie decyzji o rejestracji tych
oznaczen dla ustug aptecznych i asortymentu produktow oferowanych
w aptekach. I tak Urzad wydat decyzje o rejestracji®® oznaczen, z reguly
stownych albo z dodatkiem bardzo ubogiej grafiki i zazwyczaj wnoszo-
nych przez przedsiebiorstwa apteczne tak sie nazywajgce: stownego
»SW. Lukasza” nr Z.189881, stowno-graficznego ,apteka $w. Kamila” nr
7208777 / R.143096 (Rys. 7.1.), stownego ,$w. Jana” nr Z.208976, stowno-
graficznego ,apteka $w. Jozefa” nr Z.226253 / R.157449 (Rys. 7.2.), stow-
no-graficznego ,$w. Anny” nr Z.215248, stowno-graficznego ,,sw. Barba-
ry” nr Z.231732 / R.156946 (Rys. 7.3.), stowno-graficznego ,Apteka «Sw.
Damiana»” nr Z.247870 / R.163295 (Rys. 7.4.), stowno-graficznego ,Ap-
teka Sw. Anny” nr Z.255460 (Rys. 75.), stownego ,Sw. Jan” nr Z.304257
/ R.203675, stowno-graficznego ,Apteka Sw. Wincentego” nr Z.304423
(Rys. 786.), stowno-graficznego ,apteka $wietego Marka” nr Z.363360

APTEKA

sw. JOZEFA

SW.KAMILA

Rys. 7.1. Rys.7.2.
sw. BARBARY Apteka ,,Sw.Damiana’’
Rys. 7.3. Rys. 7.4.

Apteka Sw. Anny APTEKA

S, M dncentego
Rys. 75. Rys. 76.

5+ Zob. rozdz. 3.2.4. nin. pracy.

% W niektorych przypadkach decyzja warunkowa o udzieleniu ochrony wygasta z uwagi na
zaniechanie uiszzenia przez zgtaszajacego znak optaty za pierwszy okres ochrony, co nie zmienia
faktu, ze Urzad w odnosnych sprawach wydat decyzje pozytywna.
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& Kiinika éw. tukasza

Szpital Swigtugu Eukasza
Rys. 79. Rys. 7.10.

(Rys. 77.) oraz stownego ,Apteka $w. Brunona” nr Z.411197 / R.264680.
Zarejestrowane zostaly takze tego rodzaju oznaczenia dla, najogdlniej
rzecz ujmujac, ustug ochrony zdrowia: stowno-graficzne ,Szpital Swie-
tego Lukasza” nr 2254678 / R.166685 (Rys. 7.9.) oraz stowno-graficzne
,Klinika $w. kukasza” nr Z.420385 / R.277250 (Rys. 7.10.). Dla jednej
z sieci supermarketow dla towarow ,preparaty farmaceutyczne i wete-
rynaryjne” zarejestrowany zostal znak z wizerunkiem mnicha i podpi-
sem ,$w. Lukasz” nr Z.328269 / R.211812 (Rys. 7.8.).

2.3. ORZECZNICTWO NA TLE USTAWY
PRAWO WHASNOSCI PRZEMYS+OWE])

2.3.1. Stan prawny
2.3.1.1. Stan prawny do noweli do Pw.p. z23.1.2004 r.

Do noweli do Pw.p. z 23.1.2004 r*® w ustawie Prawo wlasnosci
przemystowej®” zakazane bylo udzielanie praw ochronnych, jezeli
oznaczenia znakow towarowych ,zawierajg elementy bedgce sym-
bolami, w szczegolnosci o charakterze religijnym, patriotycznym
lub kulturowym, w zakresie, w jakim obrazaloby to uczucia religij-
ne, patriotyczne lub tradycje narodows” (dawny art. 131 ust. 2 pkt
5 Pw.p.). O odmowie ochrony decydowalo zatem samo tylko ,zawie-
ranie” w oznaczeniu elementu, ktére miatoby rodzi¢ ryzyko obrazy,
nie natomiast hipotetyczne uzycie znaku w obrocie, gdyby mialo od-
niesc¢ taki skutek,’® a symbol, ktory mialby sie w oznaczeniu zawie-
ra¢ nie byt poddany w przepisie wartosciowaniu w zadnej formie.

% Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo wtasnosci pizemystowej, Dz.U.
22004 r., nr 33, poz. 286.

7 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej, Dz. U. z 2020 r., poz. 286.

%% Por. U. Prominska [w:] E. Nowinska, M. du Vall, U. Prominiska, Prawo wtasnosci przemysto-
wej. Przepisy i omdwienie, Warszawa 2003, s. 200.
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2.3.1.2. Stan prawny do noweli do Pw.p. z20.2.2019 .

Zgodnie z ustawg Prawo wlasnosci przemystowej w stanie praw-
nym do noweli do Pw.p. z 20.2.2019 r.>° Urzad nie udzielal praw
ochronnych na ,oznaczenia” — a wlasciwie ,znaki towarowe”, jeze-
li oznaczenia tych znakow zawieraly ,elementy bedgce symbolami,
w szczegolnosci o charakterze religijnym, patriotycznym lub kultu-
rowym, ktérych uzywanie obrazaloby uczucia religijne, patriotyczne
lub tradycje narodows” (art. 131 ust. 2 pkt 5 Pw.p.)

Symbolem jest, w ujeciu Urzedu, ,pewien znak zastepujacy pe-
wien przedmiot, pojecie, stan rzeczy. Istotg symbolu jest wywotanie
u os6b majgcych z nim do czynienia skojarzen w stosunku do tego
przedmiotu, pojecia czy stanu rzeczy, wobec ktorego pelni funkcje
zastepczg”®® za$ przepis w pierwotnym brzmieniu dotyczyt ozna-
czenia zawierajgcego takie ,elementy bedgce symbolami” byl wiec
wolny od sugestii, ze pewne symbole religijne mialyby by¢ na jego
tle rozpatrywane jako bardziej czy mniej donioste — chociaz oczy-
wiscie donioste znaczenie symbolu powinno ostatecznie przelozyc
sie na stwierdzenie, ze jego uzycie w oznaczeniu mogloby sie okazac
obrazliwe dla uczu¢ religijnych.

Od poczatku przyjmowano, w tym m. in. Urzgd®, cho¢ byt i jest
w pismiennictwie wyrazany glos przeciwny,® ze ustawowy katalog
symboli jest otwarty, zawarte w przepisie wyliczenie ma charakter
jedynie przyktadowy. Tym niemniej zwroci¢ nalezy uwage, ze sfor-
mulowany w przepisie wykaz débr zagrozonych naruszeniem zostat
ograniczony do ,uczu¢ religijnych, patriotycznych lub tradycji na-
rodowej”, zakladajgc zas, ze przedmiot czynnosci wykonawczej na-
ruszenia, mianowicie pewien symbol, miatby korelowa¢ z ktoryms
z tych dobr, ochronie na gruncie omawianego przepisu podlegal be-
dzie jednak pewien ograniczony zaséb symboli.®®

% Ustawa z dnia 20 lutego 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U.
22019 r., poz. 501).

® UPRP, Bezwzgledne pizeszkody..., s. 92 z powotaniem na M. Szymczak (red.), Stownik jezyka
polskiego, red. M. Szymcazak, Warszawa 1981, s. 381. Nieco inna definicj¢ proponuje M. Tizebiatowski
[w:] Prawo wtasnosci pizemystowej..., s. 759. Zob. tez. R. Szewczyk, Symbole religijne w pizestizeni
publicznej. Studium problemu obecnosci symboli religijnych w pizestizeni publicznej w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Olsztyn 2016, s. 11-39.

®" UPRP, Bezwzgledne pizeszkody..., s. 93, 94 (,Ustawa nie zawiera katalogu zamknigtego symboli,
jakie miatyby byc¢ zawarte w znaku towarowym. Wskazuje na to zastosowanie wyrazenia «w szcze-
golnosci». Oznacza to, ze poza symbolami o charakterze religijnym, patriotycznym lub kulturowym,
rowniez wystepowanie w znaku symboli o innym charakterze [jakim? - przyp. M.O.] moze uzasadnia¢
zastosowanie przepisu, o ile uzywanie znaku prowadzitoby do obrazy uczuc¢ religijnych, patriotyaznych
lub tradycji narodowe;j [...] [odnosny przepis] obejmuje swoim dziataniem ro6zne wyznania i systemy
filozofizne”); podobnie M. Tizebiatowski [w:] Prawo wtasnosci pizemystowei..., s. 759; M. Andizejew-
ski, P Kostanski [w:], P Kostaniski, Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 834.

2 Zob. U. Prominska [w:] U. Prominska (red.), Prawo wtasnosci pizemystowej, Warszawa 2005,
s.220; U. Prominska [w:] E. Nowinska, U. Prominska, K. Szczepanowska-Koztowska, Prawa wtasno-
sci przemystowej. Przedmiot, tres¢ i naruszenie, Warszawa 2021, s. 415.

® Odmiennie M. Trzebiatowski [w:] Prawo wtasnosci pizemystowey..., s. 760, pominieto wy-
ttuszezenia, ktory twierdzi, ze takze uczucia, o ktorych mowa w przepisie ,sa okreslone tylko przy-
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Przyjecie, ze ustawowy katalog symboli ma charakter przyktado-
wy ma zresztg ten skutek, ze hipotezg przepisu objete jest nie tylko
obrazliwe uzycie symbolu religijnego danej religii i wywotanie ryzy-
ka obrazy uczuc¢ religijnych tym sposobem, ale tez uzycie jakiegokol-
wiek innego symbolu, ktére mogloby miec¢ ten skutek. Natura chrze-
Scijanstwa, ktore stuzy nam tu za tto rozwazan jest taka, ze przyktad
takiego ,obcego” symbolu trudno wskazac¢, bardziej produktywny
pod tym wzgledem jest zasob symboli moggcych zagraza¢ uczuciom
patriotycznym: symbole hitlerowskich Niemiec, Zwigzku Radziec-
kiego, Ukrainskiej Powstanczej Armii, imiona, nazwiska i wizerunki
ich przywddcow (np. Jozefa Stalina®)iinnych oficjeli, czy pewne ,za-
kazane stowa”, nawet takie ktore w jezykach obcych mogg funkcjono-
wac bez zwracania na siebie uwagi, nie drgzgc tematu: obéz koncen-
tracyjny, tagier, zsytka, pewne nazwy historyczne np. Auschwitz, czy
okupacyjna nazwa Gdyni: Gotenhafen, a nawet pewne obcojezyczne
wyrazy pospolite jak Einsatzgruppe, pojawiajgce sie w publikacjach
niemieckojezycznych w ztozeniach w rodzaju Einsatzgruppe Key Ac-
count, czy Einsatzgruppe zur Bekdmpfung des Terrorismus.%®

Omawiany przepis w powolanym wyzej brzmieniu zostal, bez
zmian pomijajac rezygnacje z liczby mnogiej ,elementy bedace
symbolami” na rzecz ,element bedgcy symbolem”® na fali noweli-
zacji przeniesiony do innej jednostki redakcyjnej ustawy (Art. 129!
ust. 1 pkt 8 Pw.p.).5

2.3.1.3. Aktualny stan prawny

W aktualnym stanie prawnym UPRP nie udziela prawa ochron-
nego na oznaczenie, ktore ,zawiera element o wysokiej wartosci
symbolicznej, w szczegdlnosci o charakterze religijnym, patriotycz-
nym lub kulturowym, ktérego uzywanie obrazaloby uczucia religij-
ne, patriotyczne lub tradycje narodowsg” (Art. 129'ust. 1 pkt 8 Pw.p.).

Samo to czy element mialby byc¢ symbolem czy tez mie¢ wartos¢
symboliczng jest zmiang li tylko redakcyjna, jak zresztg zauwaza sie
w pismiennictwie w przepisie chodzi o ,wartosci dotyczace symbolu,
zwigzane z nim lub nawet nim bedgce”.%® Istotne novum stanowi nato-

ktadowo, jako ze chodzi tu o uczucia zwiagzane z wszelkimi wartosciami, o ktorych mowa wyzej”
- przepis nie daje moim zdaniem podstaw do takiej interpretacji.

0 Zob. M. Ozdg, Stalinskaya: the uneasy case of offensive trade mark registration, Journal of
Intellectual Property Law & Practice 2009, nr 5, s. 360-364.

5 “[...] each Member State has its particular sensitivities in terms of ‘black pages’ in history, be
it colonial history, war crimes or other things that luckily belong to the past.” - C. Gommers, E. De
Pauw, I. Letten, ‘Thou shalt not pass’..., s. 31.

° Kwestionowane oznaczenie moze zatem zawiera¢ nawet jeden taki ,element”, a nie , elemen-
ty”, czyli ich wielos¢ - ale okoliznod¢, ze w konkretnym przypadku ryzyka naruszenia tego przepisu
chodzi¢ moze nawet o jeden tylko ,element” bodaj nigdy nie budzita watpliwosci.

o Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej, Dz. U.
22015, poz. 1615.

% M. Trzebiatowski [w:] Prawo wtasnosci pizemystowej..., s. 759.
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miast, ze element taki mialby nie tylko, po prostu niejako, by¢ symbo-
lem, ale jako symbol posiada¢ ,wysokg wartos¢” — z uwzglednieniem,
ze chodzi tu o wartosci, ktore ,majg szczegolne znaczenie w danej
grupie spotecznej, tzn. ktdre sy w niej cenione, i to w wyzszym stopniu
niz pewne inne, réwniez szanowane w [niej] wartosci tego rodzaju.”®
Rodzi sie natomiast pytanie czy zmiana ta, do ktdérej doszto w proce-
sieimplementacji do prawa polskiego dyrektywy unijnej nr 2015/24367
byla konieczna. Omawiany przepis ustawy w jego aktualnym brzmieniu
w czesci, w ktdrej mowa o ,wysokiej wartosci symbolicznej” nawigzuje
do odpowiedniego fakultatywnego przepisu tej dyrektywy (art. 4 ust. 31it
b dyrektywy 2015/2436), jednak identycznie sformutowany byl, rowniez
fakultatywny, przepis dyrektywy wczesniejszej (Art. 3 ust. 2 lit b dyrekty-
wy 89/104 oraz Art. 3ust. 2 lit b dyrektywy 2008/95™), a zgodnosc¢ ustawy
z dyrektywa w tym zakresie dotychczas nie byta kwestionowana. Przepis
ustawy w aktualnym brzmieniu jednak lepiej (jezeli nie, po prostu: pra-
widlowo) odpowiada wyrazonej w dyrektywie idei, aby panstwa czton-
kowskie przeciwstawialy sie pewnym zgloszeniom znakéw towarowych,
dysponujac specjalnym, preferencyjnym instrumentarium, ale nie czy-
nily tego zbyt pochopnie —w przypadkach, ktore rzeczywiscie wymagaja
interwencji z uwagi na charakter sprawy i obecnos¢ w oznaczeniu ele-
mentu o wlasnie ;wysokiej” wartosci symbolicznej. Orzecznictwo UPRP
ostatniego trzydziestolecia jakkolwiek dalekie od jednolitosci, odpowia-
da temu zalozeniu, nie wydaje sie wiec aby opisywana zmiana legislacyj-
na miala w tym zakresie wywrzec¢ na Urzad schladzajgcy wptyw.
Obrazaniem jest ,kazda forma naruszenia uczu¢, a wiec zarow-
no ich pogwalcenia, jak tez uchybienia czy dokuczenia im czy nawet
w ogole nieliczenia sie z nimi”’ Ostroznie mozna poszukiwac w tym
zakresie analogii w prawie karnym, wraz z jego bogatym pismien-
nictwem™ i orzecznictwem, gdzie przez skutek zachowania sprawcy
czynu zabronionego stanowigcego ,obraze uczu¢ religijnych” (art.
196 K.k.) rozumie sie ,reakcje emocjonalng danej osoby zwigzang
z ponizajgcym zachowaniem wobec przedmiotu, znaku, symbolu [...],
ktorej moze towarzyszy¢ poczucie naruszenia godnosci, uczucie za-

# M. Trzebiatowski [w:] Prawo wtasnosci pizemystowsey..., s. 759.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca
na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych
(wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L336 z23.12.2015r.,s. 1 oraz Dz. Urz. UE L110 2 26.04.2016 1., 5. 5).

" Dyrektywa Rady 89/104/EWG Rady z dnia 21.12.1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodaw-
stw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz. Urz. WE L 40 z 11.02.1989
r., s. 1-7; polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE, rozdz. 17, t. 1, s. 92-98), dalej jako dyrektywa 89/104/EWG,
zastapiona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z 22.10.2008 r. majaca na
celu zblizenie ustawodawstw panstw ztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.
Urz. UE L 299 z 8.11.2008 r., s. 25-33).

2 M. Trzebiatowski [w:] Prawo wtasnosci pizemystowsej..., s. 759.

7 Monografia W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie karnym
w swietle wspdtczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, a takze lizzne
komentarze i artykuty.
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wstydzenia, zazenowania, smutku. Obrazg uczu¢ religijnych bedzie
negatywna reakcja wykraczajgca poza samg negatywng ocene dane-
go pogladu, wypowiedzi odniesionej do przedmiotu czci religijnej”™.
Nalezy przy tym miec¢ na wzgledzie, ze w przypadku rejestracji zna-
ku towarowego ,nie jest konieczne wystgpienie oczywistej czy bez-
posredniej obrazy [..] uczug, lecz wystarczy ryzyko, tj. mozliwos¢ jej
wystapienia”, rozwazania Urzedu w przedmiocie zaistnienia obra-
zy uczuc religijnych w zwigzku ze zgloszonym znakiem majg wiec
charakter antycypujacy, jak rowniez muszg byc¢ prowadzone z przy-
jeciem wieloletniej perspektywy czasowej, zwazywszy ze ochrona
znaku towarowego moze by¢ przedtuzana praktycznie w nieskon-
czonosc. Wzmiankowane w orzecznictwie przemiany poglagdow spo-
tecznych moggce mie¢ wplyw takze na zmiany w postrzeganiu zaka-
zow rejestracji’® nie majg dajgcego sie z gory przewidzie¢ wektora,
przebiegu i tempa progresji, pryncypia wiary i symbolika religijna
pozostajg zas stale od setek albo i tysiecy lat. Ocena Urzedu musi by¢
w tej sytuacji przeprowadzona bardzo wnikliwie i obejmowac row-
niez zalozenie, ze postacie zjawiskowe naruszenia uczuc religijnych
poprzez znak towarowy moga by¢ w przysztosci takze inne niz mani-
festacje takich naruszen, ktore mogly by¢ dotychczas w obrocie ob-
serwowane — szacowanie ryzyka na gruncie tego przepisu obejmuje
takze przewidywanie wzrostu takiego ryzyka odroczonego w czasie.
Podobnie tez w postepowaniu w sprawie o uniewaznienie znaku,
gdyby miato do niego dojs¢™ fakt zaistnienia skutku w postaci obra-
zy uczuc religijnych (ujawnienia sie osoby, ktora rzeczowo wywodzi,
ze jej uczucia zostaly obrazone) nie jest konieczny do uznania, ze
wspomniane ryzyko istnieje, a z drugiej strony stwierdzenie, ze do
naruszenia doszto jest oczywistym dowodem, ze ryzyko takie jednak
istnieje i utrzymuje sie, co stanowi wystarczajgca podstawe do od-
mowy rejestracji albo uniewaznienia prawa.

2.3.2. Znak nr Z.262083 / R.213354 PAPIESKA i inne znaki
,PAPIESKIE”

Decyzjg z 20.10.2006 r’® Urzad odmowil rejestracji oznaczenia
stownego ,papieska” ze zgloszenia nr Z.262083 wniesionego dla to-
warow ,wody mineralne”, argumentujac, ze:

' Wyrok TK z 6.10.2015 r., SK 54/13, OTK ZU-A 2015, nr 9, poz. 142 (teza ta jest cytatem z W. Wro-
bel [w:] Kodeks karny. Czesc szczegdlna, t. 11, red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 659).

> M. Trzebiatowski [w:] Prawo wtasnosci pizemystowej..., s. 759.

7® Zob. decyzje w sprawie POKOLENIE / GENERATION JP2 i KATOLICKA.

77 Istotnego znaczenia nabiera w tym przypadku, jak i w przypadku niektorych innych prze-
szkod rejestracji zarowno tych wzglednych jak i bezwzglednych funkcja Prokuratora Generalnego
RP i Prezesa UPRP jako mogacych wnioskowac o uniewaznienie rejestracji znaku towarowego (Art.
167 Pw.p.).

® Decyzja UPRP z 20.10.2006 r., znak DT-Z-262083/HS, niepubl.
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»[...] znak mégtby budzi¢ zastizezenia co do stosownosci jego umieszczania na
towarach. Zgtoszony znak zawiera element o charakterze religijnym. Przymiot-
nik papieska pochodzi od stowa papiez. Papiez w kosciele katolickim jest naj-
wyzsza wtadza oraz autorytetem moralnym. U przecietnego odbiorcy szczegol-
nie w Polsce, gdzie wiekszos¢ ludzi jest wyznania katolickiego uzycie oznaczenia
PAPIESKA w celach komercyjnych (bo taka jest jedna z funkcji znaku towaro-
wego) mogtoby zosta¢ odebrane jako bardzo niestosowne.”

Decyzjg z 05.10.2007 r™ wydang z wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy Urzad zmienilt jednak swoje stanowisko:

»[...] We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy [zgtaszajacy] podniost, ze
rejestracja stowa «papieska» w odniesieniu do wod mineralnych nie jest zama-
chem na uczucia religijne. Podkredlit, iz stowo «papieska» odnosi sie do gtowy
Kosciota katolickiego. Jest faktem, ze pontyfikat polskiego Papieza podnidst to
stanowisko do wyjatkowej rangi. Tym niemniej samo okreslenie «papieska»
nie jest osobowo ukierunkowane (w szczegdlnosci na osobe Ojca Swietego Jana
Pawta I1) i nie moze byc¢ odebrane jako niestosowne w odniesieniu do towaru
takiego jak «woda mineralna». [...]

[...] Papiestwo jako instytucja i papiez jako gtowa Kosciota katolickiego i pan-
stwa papieskiego to warstwa hierarchiczna, strukturalna, instytucjonalna Ko-
Sciota, istotnie rozna od warstwy dogmatyaznej - wiary. W tym kontekscie zarzut
obrazania uczu¢ religijnych mozna uznac za nietrafiony, szczegdlnie jesli wezmie
sie pod uwage korelacje towaru i oznaczenia. Rodzaj towarow - wody mineral-
ne zadnych negatywnych pizestanek nie przenosi i zeczywiscie nie moze byc
odebrany jako niestosowny. W tym kontekscie mozna sie co najwyzej doszukac
w tym fantazyjnym oznaczeniu proby wykorzystania prestizu instytucji do pod-
niesienia renomy towaru. Nie narusza to jednak normy prawnej i niewatpliwie

wystepuje w innych przypadkach, takich jak np. «kardynalska», «<krolewska».”

Decyzja ta wraz z innymi decyzjami Urzedu o rejestracji znakow
z elementem slownym ,papieska” powinna by¢ rozpatrywana w ze-
stawieniu z decyzjami Urzedu w sprawach POKOLENIE / GENERA-
TION JP2 oraz POKOLENIE JP2, a to dla zilustrowania granic pomie-
dzy sferg catkowitej niemoznosci rejestracji symboli, a warunkowsg
dopuszczalnoscig rejestracji niektérych z nich. Oprocz wymienio-
nego Urzad zarejestrowat znaki takie jak: stowny ,papieski owoc” nr
7.459477 / R.294216 dla towarow ,produkty farmaceutyczne; diete-
tyczna zywnosc¢ i substancje do celow leczniczych; suplementy diety
do celow leczniczych”, a takze pewne znaki - ale tylko stowno-gra-
ficzne — dla wyrobow cukierniczych z ,kremowks papiesky” w tre-
$ci: nr Z.355413 / R.229908 (Rys. 8.1.), nr Z.355416 / R.229911 (Rys.
8.2.), nr Z.377409 / R.244239 (Rys. 8.3.), nr Z.230733 / R.171255 (Rys.

7 Decyzja UPRP z 05.10.2007 r., znak DT-491/06, niepubl.
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8.4.). Starajgc sie najwyrazniej chronic¢ przez proprietyzacjg okresle-
nie ,kremowka papieska” robigce kariere w branzy cukierniczej po
stawnym, wspomnieniowym przemowieniu Papieza wygloszonym
16 czerwca 1999 r. na spotkaniu z wiernymi w Wadowicach, Urzgd
odmowil ochrony zgltoszonym dla wyrobow cukierniczych oznacze-
niom stownym ,kremoéwka papieska” nr 2.221984, ,mieszanka pa-
pieska” nr Z.225504, ,wadowicka mieszanka papieska” nr Z.225505,
spapieska kremowka wadowicka” nr Z.369000, ,kremowki papieskie”
nr Z.203699 oraz ,wadowicka kremowka papieska” nr Z.221985. Nie
ustrzegt sie jednak Urzad przy tym niekonsekwencji — odstepstwo
wrecz razgce na tle tej pdzniejszej praktyki - dopuszczajgc do reje-
stracji oznaczenia stownego ,papieskie” nr Z.203605 / R.141187 dla
,wyroby cukiernicze, ciastka, wafle” zgloszonego zresztg do ochrony
dwa dni po wspomnianym papieskim przemowieniu, w oczywistej
z nim koincydencji.

'\/ mmt-mr_‘ ;4’ ::' I\ o Wadowin :'
( . ) ( WADOWICKIE /
X 7 2 ™
b A e R oRerHsho s ofos 1 ) S AN e R RaiPate b e b Rt
Rys. 8.1 Rys. 8.2
» Uay,
Gz
=AY =
[ ] —
o =
WADOWICKIE
KREMOWKI PAPIESKIE
Rys. 8.4.

2.3.3. Zgtoszenie nr Z.271561 SW. PIOTR

Decyzjg z 28.07.2006 r. ® Urzad odmowil rejestracji oznaczenia
stownego ,$w. Piotr” ze zgloszenia nr Z.271561 dla towardéw ,napoje
alkoholowe” argumentujac, ze:

8 Decyzja UPRP z 28.07.2006 r., znak DT-Z-271561/zr, niepubl.
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[...] Zgodnie z bzmieniem [art. 131 ust. 2 pkt 5 Pw.p.] nie ma bezwzglednego za-
kazu uzywania wymienionych [tamze] elementow w znakach towarowych, wy-
tazona jest jednak mozliwos¢ udzielenia prawa ochronnego na takie oznaczenia
wtedy, gdy mogtyby obraza¢ uczucia religijne, patriotyazne, tradycje narodowa.
Decydujace znaczenie ma tu ocena skutkow uzywania znaku, co bezposrednio
wiaze sie z rodzajem towarow, dla ktorych znak jest przeznaczony. Przyktadowo
mozna pizyjac, ze symbol religijny nie bedzie obrazat uczu¢ religijnych, jezeli
jest umieszczony w znaku towarowym przeznaczonym dla dewocjonaliow i do
tego uzywany przez organizacje religijna prowadzaca okreslona dziatalnosc.
[...] bezspornym jest, ze uzycie imienia Swietego Piotra jako znaku towarowe-
go stuzacego do oznaczania napojow alkoholowych, mogtoby obrazac uczucia
religijne. Sw. Piotr - apostot, uwazany za pierwszego papieza jest uznanym za
Swietego zarowno w kosciele katolickim jak i prawostawnym. Uzycie jego imie-
nia jako znaku towarowego na napojach alkoholowych mogtoby by¢ uznane za
obraze uczuc¢ religijnych.”

Cytowana teza orzecznicza nie budzi zadnych watpliwosci,
a sprawa ta moze stuzy¢ jako dowdd stusznosci istnienia w ustawie
omawianego zakazu.

2.3.4. Zgtoszenie nr Z.285991 KATOLICKA

Decyzjg z 29.03.2007 r% Urzagd odmowil rejestracji oznaczenia
stownego ,katolicka” ze zgloszenia nr Z.285991 dla towarow ,mieso,
ekstrakty z migsa, galaretki z miesa, migso konserwowane, wyroby
drobiowe, migso i wedliny kulinarne, galantyna, pasztet z watrobki,
pasztet miesny, potrawy rybne, solone ryby, szynka, wedzonka, we-
dliny, kaszanka kielbasy, konserwy miesne, konserwy rybne, kon-
serwy z warzywami, konserwy, wyroby garmazeryjne”

[...] prawa ochronne nie moga byc¢ udzielane na oznaczenia naruszajace pra-
wa chronione najintensywniej pizez porzadek publiczny, majace walor ogolny
lub powszechne znazenie; zatozeniem (niewatpliwie trafnym) jest bowiem, iz
pewne dobra majg charakter ogdlny, bedac wytworem wszystkich zynnikow
dziatajacych w spoteczenstwie, funkcja okresu historyaznego oraz waznych dla
niego okoliznosci, warunkujacych wystepowanie i odbiér pewnych zjawisk.
Jako fenomeny o takiej etiologii, sa one bezwzglednie nadizedne spotewznie
nad partykularnymi interesami jednostek, w szczegélnosci o charakterze komer-
cjalnym. Kazda epoka oraz zyjace w niej spotezenstwo ma wazne dla siebie
wartosci (przyznac jednak trzeba, iz rzadko o charakterze ponadazasowym czy in-
terkulturalnym), przez pryzmat ktorych ocenia zachodzace wydarzenia lub ktdre
stanowia punkt odniesienia dla wyrazania wszelkiego rodzaju ocen. Z tej racji
podlegaja one szerokiej ochronie i nalezy utizymac je w domenie publiznej
jako powszechnie dostepne.

8 Decyzja UPRP z 29.03.2007 r., znak Z.285991, niepubl.
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W ocenie Urzedu Patentowego takim symbolem jest wyznawana pizez wiek-
szo$¢ obywateli RP religia katolicka. [...]

[...] oznaczenie bedace nazwa najwiekszej w kraju religii musiatyby by¢ wy-
korzystywane w handlu dla odrdzniania towaréw jednych przedsiebiorcow
od towaréw innych podmiotow. Wykorzystywanie tak zywego i waznego dla
miazdzacej wiekszosci spoteczenstwa symbolu dla osiagania korzysci majatko-
wych oraz jego prawna monopolizacja na rzecz jednej tylko osoby jest sprzeazne
z art. 131 ust. 2 pkt 5 Pw.p., ktory jasno stanowi, iz symbole takie sg nierejestro-
walne z uwagi na zatozenia ustawodawze przedstawione wyzej. [...] Przepisy
art. 131 [Pw.p.] w ogdlnosci nalezy wyktadac funkcjonalnie, bowiem ich gtéw-
nym przeznaczeniem jest zapobiegniecie rejestrowaniu przedmiotow majacych
pierwszenstwo i nadrzednych wobec komercjalnego przychodu.

Nie ma przy tym watpliwosci, iz o obrazie uczu¢ religijnych mozna moéwi¢ nie
tylko wtedy, kiedy symbole religijne pojawiaja sie w kontekscie obscenicznym
(co z cata pewnoscia nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu), ale réw-
niez wtedy, kiedy dochodzi do uchybienia wartosciom waznym spoteaznie,
niesprzedawalnym, nie dajacym sie wymiernie wycenia¢. Spoteczenstwo pol-
skie przyjmuje dos¢ zdecydowanie, iz religia katolicka jako przedmiot duchowe;j
kontemplagji, traktujaca o przedmiotach transcendentalnych, duchowych nie
powinna byc¢ eksploatowana i zestawiana z warto$ciami stricte ekonomicznymi.
Nie ma takze watpliwosci, iz nazwa religii katolickiej te[z] nie zostata wymyslo-
na przez zgtaszajacego, ktdry probuje tylko zmonopolizowac ja dla oznaczania
kaszanek i innych wyrobow miesnych. Zasada prawa wtasnosci intelektualnej
jest oryginalnos¢ - w zamian za wzbogacenie spoteczenistwa o pewien wytwaor
(wynalazek, wzor przemystowy, utwdr prawa autorskiego lub inny wytwor in-
telektu) zgtaszajacy otrzymuje monopol na wytaazna jego eksploatacje przez
pewien okres. Zawtaszczanie wytworow cudzych, funkcjonujacych od setek lat
stanowi nienalezna korzys¢ i moze przynosi¢ niezastuzone profity (szczegodlnie,
ze manifestowanie religijnosci jest w Polsce powszechne i wiele osob pragnie
podkresla¢ swoja wiare, co z jednej strony zapewne pizetozy sie na konkret-
ne, wymierne wartosci, lecz z drugiej spowoduje obraze uczuc religijnych wielu
0sob). Urzad stoi na stanowisku, iz okreslenie to powinno zosta¢ powszechnie
dostepne.”

Trudno mie¢ watpliwos$ci, ze powolane tu orzeczenie jest stuszne.
Jednoczesnie wypada na jego tle dopowiedzie¢, tytutem wstepu do
dalszych rozwazan nad rolg wewnetrznego prawodawstwa Kosciota
w rozstrzyganiu tego rodzaju spraw, ze uzycie okreslenia ,katolic-
ki” podlega regulacji prawa kanonicznego, w szczegdlnosci zadna
inicjatywa wiernych, nie moze sobie przypisywa¢ miana katolickiej,
jezeli nie otrzyma zgody kompetentnej wladzy koscielnej (Kan. 216
KPK), zgody takiej wymaga takze postuzenie sie okresleniem ,ka-
tolickie” w swojej nazwie przez stowarzyszenie wiernych (Kan. 300
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KPK), postuzenie sie nim przez szkole ,choc¢by w rzeczywistosci byta
katolicka” (Kan. 803 § 3 KPK) i przez ,chociaz rzeczywiscie katolic-
ki” uniwersytet (Kan. 808 KPK).5? Jest oczywistym, ze inicjatywa, jakg
jest rejestracja przedmiotowego znaku towarowego nigdy by zgody
wladz koscielnych nie uzyskata.

2.3.5. Zgtoszenia nr Z.295156 i nr Z.296194
POKOLENIE/ GENERATION JP2

W dwoch zasadniczo nie powigzanych ze sobg sprawach obej-
mujgcych trzy zgloszenia znakow towarowych® Urzad odmowil
ochrony oznaczeniom stowno-graficznym (bardzo ubogim graficz-
nie) z elementami stownymi ,Pokolenie JP2” nr Z.295156 (Rys. 9.1.)
i ,Generation JP2” nr Z.296194 (Rys. 9.2.) oraz oznaczeniu stowno-
graficznemu z elementem stownym ,Pokolenie JP2” wpisanym w ry-
sunek unoszgcej sie na wodzie todzinr 2.297111 (Rys. 9.3.).5* Chrono-
logicznie pierwsze sposrod tych zgloszen, to nr Z.295156, tak samo
jak i kolejne nr Z.296194 % wniesione zostalo dla réznego rodzaju
wyrobow przeznaczonych do codziennego osobistego uzytku, ktore
najkrocej okresli¢ mozna mianem ,gadzetow”5® W skierowanej do

8 Zob. szerzej E. A. Rinere, Catholic identity and the use of the name ,catholic”, The Jurist 2002,
t. 62, s. 131-158. Autorka okresla te przepisy jako majace zapobiega¢ kradziezy tozsamosci (identity
theft) Kodciota Katolickiego.

8 Pominawszy moze fakt, ze zgtaszajacy w niniejszej sprawie zmagajac sie z argumentacja Urze-
du ,zagrozit” w stanowisku przedtozonym w sprawach swoich zgtoszen, ze jezeli Urzad odmowi
zarejestrowania jego znakow, ztozy uwagi o istnieniu przeszkdd rejestracyjnych do zgtoszenia znaku
nr Z.297111 POKOLENIE JP2 - o ktérym to zgtoszeniu nizej.

8 W pismiennictwie sprawy te, a czasami jedna z nich, nie zawsze przy tym wiadomo, ktora,
sa wielokrotnie wzmiankowane - zob. M. Trzebiatowski [w:] Prawo wtasnosci pzemystowe..., s.
760; M. Witkowska, A. Michalak [w:] Prawo wtasnosci pizemystowej. Komentaiz, red. A. Michalak,
Warszawa 2016, s. 402; J.).Sitko [w:] T. Demendecki i in., Prawo wtasnosci przemystowej, Warsza-
wa, 2015, s. 672; M. Andrzejewski, P Kostanski [w:] Prawo wtasnosci pizemystowej. Komentarz, red.
P. Kostaniski, Warszawa 2014, s. 835. G. Maron, Osoba swigtego Jana Pawta Il w polskim porzqd-
ku prawnym, Warszawa 2016, s. 310-311; L. Zelechowski [w:] P Kostanski, +. Zelechowski, Prawo
wtasnosci przemystowej, Warszawa 2020, s. 354-355; H. Fedorowicz [w:] M. Kondrat (red.), Prawo
wtasnosci pizemystowej. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1, s. 424-425; zob. takze UPRP, Bezwzgledne
pizeszkody..., s. 93.

8 Sprawa zgtoszenia nr 2.296194 GENERATION JP2 nieomal identyazna ze sprawa zgtoszenia nr
7.295156 POKOLENIE JP2 (pominawszy dodatkowy watek obcojezyaznego elementu ,generation”,
tutaj bez znaczenia) nie bedzie tu osobno omawiana.

86 KI. 03: dezodoranty do uzytku osobistego [wyroby perfumeryjne], perfumy; kl. 09: okulary
przeciwstoneazne, podktadki pod myszy; Kl. 14: bransoletki [bizuteria], breloczki [bizuteria], broszki
[bizuteria], klucze (breloczki do -) ozdobne, krawaty (spinki do -), krawaty (szpilki do -), fancuszki
[bizuteria], ozdoby [bizuteria], zegarki, zegarki (bransoletki do -), zegarki na reke, zegary; kl: 16: albu-
my, zasopisma [periodyki], karty pocztowe, katalogi, koperty [artykuty pismienne], ksiazki (zaktadki
do -), materiaty pismienne, nalepki, naklejki [materiaty pismienne], oktadki na paszporty, oktadki,
obwoluty [papiernictwo]; 18: plazowe (torby -), plecaki, plecaki szkolne, plecaki turystyazne, portfele,
portmonetki, teczki skdrzane, torebki damskie, tornistry szkolne; kl. 19: dzieta sztuki z kamienia, beto-
nu lub marmuru; Kkl. 20: dzieta sztuki z drewna, wosku, gipsu lub tworzyw sztuaznych, pokrowce na
odziez [do wieszania]; kl. 21: bidony, kubki nie z metali szlachetnych, napoje (termosy do -); Kl. 25:
chusty, czapki (daszki do -), czapki [nakrycia gtowy], koszule, koszulka gimnastycazna, nakrycia gtowy
[odziez], odziez, odziez na gimnastyke, paski [odziez], sportowa (koszulka -), swetry, T - shirty; Kl. 26:
emblematy ozdobne, opaski na rece, ozdoby do wtosow, spinki do wtoséw; Kkl. 28: gry (karty do -),
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zglaszajgcego informacji o zebranych dowodach i okolicznosciach
mogacych swiadczy¢ o istnieniu przeszkod do uzyskania prawa
ochronnego na znak towarowy (art. 145 ust. 3 Pw.p.), wspodlnej dla
obu zgloszen,®” Urzad podniost zarzuty naruszenia przez zgloszenie
przepisow art. 131 ust. 1 pkt 1, art. 131 ust. 2 pkt 1 oraz art. 131 ust 2
pkt 5 Pw.p. kolejno je uzasadniajgc, jak rowniez przedlozyl zgtasza-
jacemu w zalgczeniu do jego wiadomosci uwagi osob trzecich o oko-
licznosciach uniemozliwiajacych udzielenie praw:

,Zdaniem Urzedu przedmiotowe oznaczenia naruszaja prawo do imienia Jana
Pawta Il przystugujace Jego spadkobiercom, w tym zaréwno spadkobiercom
w rozumieniu kodeksu cywilnego, jak i osobom, ktore sie czujg Jego spadkobier-
cami duchowymi. W tym ostatnim znaczeniu naruszaja réwniez dobro osobiste
- kult pamieci po osobie zmartej. [...]

[...] Stawiajac zarzut ztej wiary nalezy powota¢ fakt, iz, pomimo ze w ozna-
zeniach tych uzyto inicjatéw Papieza Jana Pawta II, to zgtaszajacy - o czym
Swiadaza wypowiedzi duchownych opublikowane w mediach po ukazaniu sie
informacji o dokonanych zgtoszeniach nie zawiadomit o tym zamiarze Konfe-
rencji Episkopatu Polski, ani Stolicy Apostolskiej ani nawet zadnego z Jej przed-
stawicieli. O zgtoszeniach przedmiotowych oznaczen w ztej wierze swiadczy
takze fakt, iz przed dokonaniem zgtoszen - w celu wzmocnienia swego prawa
- obrat i zarejestrowat nazwe swojej spétki o takim samym brzmieniu. Jest bo-
wiem oczywiste, ze w przypadku zakwestionowania prawa zgtaszajacego do
uzywania tych oznaczen, bedzie sie on powotywat na wezesniejsze prawo do
firmy. [...]

[...] Zgtoszone oznaczenia niewatpliwie zawieraja symbole, ktére w sposob jed-
noznazny wskazuja na osobe, ktdra szczegdlnie dla katolikow jest wyjatkowym
symbolem religijnym jak i symbolem patriotyznym, gdyz dla zdecydowane;j
wiekszosci Polakow Papiez byt nie tylko patriota, ale i wzorem narodowej
dumy.

Urzad Patentowy RP podajac powyzsze uznaje, ze przyznanie zgtaszajacemu
wytaaznego prawa (monopolu) do uzywania przedmiotowych oznaczen bytoby,
szczegblnie z uwagi na charakter komercyjny uzywanych oznaczen naruszeniem

autorytetu moralnego w ocenie spoteczenstwa.”

W odpowiedzi zglaszajacy usunal z wykazu ,wszystkie towary
w klasach 03, 28 oraz 30, a nadto wybrane towary z klas 09, 14, 18,
251 267, jak rowniez zmienil firme spotki na ,Pokolenie sp. z 0.0,
W miejsce weczesniejszej ,Generacja JP2 sp. z 0.0.”. Orzekajgc w spra-
wie nr Z.295156 POKOLENIE JP2 decyzjg z 19.10.2006 r. Urzgd®
podnidst jako podstawe prawng takze zarzut zgloszenia znaku to-

gry, gry planszowe, gry towarzyskie (salonowe), karty do gry, narciarze (torby dla -), ozdoby choin-
kowe [z wyjatkiem artykutow oswietleniowych i stodyczy]; kl. 30: kawa, napoje na bazie herbaty.
% Informacja UPRP z 06.08.2006 r., znaki DT/Z- 295156 i DT/Z-296194, niepubl.
% Decyzja UPRP z 19.10.2006 r., znak Z-295156, niepubl.
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warowego w ztej wierze (6wczesny art. 131 ust. 2 pkt 1 Pw.p.); Urzad
wskazal, ze:

»[...] prawa ochronne nie moga byc¢ udzielane na oznaczenia naruszajace pra-
wa chronione najintensywniej pizez porzadek publiczny, majace walor ogolny
lub powszechne znazenie; zatozeniem (niewatpliwie trafnym) jest bowiem, iz
pewne dobra majg charakter ogdlny, bedac wytworem wszystkich zynnikow
dziatajacych w spoteczenstwie, funkcja okresu historyaznego oraz waznych dla
niego okoliznosci, warunkujacych wystepowanie i odbiér pewnych zjawisk.
Jako fenomeny o takiej etiologii, sa one bezwzglednie nadizedne spotecznie nad
partykularnymi interesami pojedynczych jednostek, w szczegolnosci o charakte-
1ze komercjalnym. Kazda epoka oraz zyjgce w niej spoteczeristwo ma wazne dla
siebie wartosci (przyznac jednak tizeba, iz 1zadko o charakterze ponadczasowym
czy interkulturalnym), przez pryzmat ktorych ocenia zachodzace wydarzenia lub
ktore stanowia punkt odniesienia dla wyrazania wszelkiego rodzaju ocen. Z tej
racji podlegajg one szerokiej ochronie i nalezy utrzymac je w domenie publicz-
nej jako powszechnie dostepne.

W ocenie Urzedu Patentowego takim symbolem jest obecnie sylwetka papie-
za Jana Pawta Il. Osoba ta jest w Polsce traktowana w sposéb szczegolny. Za
zycia nazywany «najwiekszym zyjacym Polakiem», fetowany podczas kazdej
pielgrzymki, zawsze witany przez ttumy i przedstawicieli najwyzszych wtadz
panstwowych; honorowy obywatel wielu miast, od jego imienia nazwano wie-
le ulic, placdw i skwerdw; w wiekszosci polskich miast stoi co najmniej jeden
pomnik tej postaci. Wydaje sie, iz nawet nie bedac zbyt uwaznym obserwato-
rem zycia publiznego mozna bez trudu dostrzec, jak wielka role petni osoba
Jana Pawta Il dla spoteczenstwa polskiego.

[...] oznaczenie zawierajace tatwo rozszyfrowywany skrot J P2 zestawiony z wy-
razem «pokolenie», czesto uzywane tacznie w mediach i opracowaniach nauko-
wych musiatyby by¢ wykorzystywane w handlu dla odrézniania towardw jed-
nych przedsiebiorcow od towarow innych podmiotéw. Akronim JP2, oznacza-
jacy poprzedniego papieza, niewatpliwie odwotuje sie do pozytywnych skoja-
1zen zwiazanych z tg osoba. Nie bedzie przesada twierdzenie, iz jest to ztowiek
w Polsce uwielbiany jak nigdzie indziej i Polacy darza go szazegolna estyma.
Wykorzystywanie tak zywego i waznego dla miazdzacej wiekszosci spoteczen-
stwa symbolu dla osiagania korzysci majatkowych oraz jego prawna monopoli-
zacja na 1zez jednej tylko osoby jest sprzeczne z art. 131 ust. 2 pkt 5 Pw.p., ktéry
jasno stanowi, iz symbole takie sa nierejestrowalne z uwagi na zatozenia usta-
wodawze przedstawione wyzej. Nie ma przy tym watpliwosci, iz pod pojeciem
«symbol» kryje sie szeroka tres¢. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego pod
pojeciem symbolu rozumie sie w tym jezyku «znak, osobe, przedmiot itp., ktore
co$ oznaczaja» lub «osobe, zwierze itd. bedace uosobieniem czego$». Pizepisy
art. 131 [Pw.p.] w ogdlnosci nalezy wyktadac funkcjonalnie, bowiem ich gtéw-
nym przeznaczeniem jest zapobiegniecie rejestrowaniu przedmiotow majacych
pierwszenstwo i nadrzednych wobec komercjalnego przychodu.
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Dla podjecia tej decyzji znaczenie miaty postawy rozmaitych organizacji oraz
0s0b fizyaznych, ktoére sktadaty uwagi do zgtoszen znakow towarowych postu-
gujacych sie skrotem inicjatéw imienia papieskiego. [...]

Do akt postepowania wptyneto kilka tysiecy podpiséw oséb zdecydowanie
sprzeciwiajacych sie rejestracji, deklarujacych, iz udzielenie takiego prawa be-
dzie obrazac ich uczucia religijne oraz stanowiska kilkunastu organizacji. Mozna
bytoby wrez zauwazyc, iz ztonkowie owego «pokolenia JP2», o ktorym pisze
i na ktére powotuje sie zgtaszajacy, sprzeciwiaja sie zdecydowanie rejestracji,
cho¢ jak wynika z jego oswiadezen nie ma ono nic przeciwko nabywaniu pro-
duktéw oznaczanych w ten sposob [...]

Nie ma przy tym watpliwosci, iz o obrazie uczu¢ religijnych mozna mowic nie tyl-
ko wtedy, kiedy symbole religijne pojawiaja sie w kontekscie obsceniznym (co
z calag pewnoscia nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu), ale rowniez wte-
dy, kiedy dochodzi do uchybienia wartosciom waznym spoteiznie, niesprzeda-
walnym, nie dajacym sie wymiernie wyceniac. Spoteczenstwo polskie przyjmuje
dos¢ zdecydowanie, iz nauczanie papieskie, przedstawione w encyklikach i in-
nych dokumentach Jana Pawta 11, jako traktujace o przedmiotach transcenden-
talnych, duchowych nie powinno byc¢ eksploatowane i zestawiane z wartosciami
stricte ekonomicznymi. Tak nalezy interpretowac nadestany materiat dowodowy
w postaci pism i podpisow 0sob sprzeciwiajacych sie rejestracji tego oznaczenia.
Zasadnym jest takze zarzut zgtoszenia znaku w ztej wierze. Nie ma watpliwosci,
iz slogan ten nie zostat wymuyslony przez zgtaszajacego, bowiem funkcjonowat
w opracowaniach naukowych i publicystyaznych, przede wszystkim socjologizu-
jacych na dtugo przed zgtoszeniem. [...] Zasada prawa wtasnosci intelektualne;j
jest oryginalnos¢ - w zamian za wzbogacenie spoteczenistwa o pewien wytwaor
(wynalazek, wzor przemystowy, utwdr prawa autorskiego lub inny wytwor in-
telektu) zgtaszajacy otrzymuje monopol na wytaazna jego eksploatacje przez
pewien okres. Zawtaszczanie wytworéw cudzych (do tego powszechnie znanych
i uzywanych w ogdlnopolskich mediach w momencie sktadania zgtoszenia),
wymyslonych przez inne osoby stanowi nienalezna korzys¢ i moze przynosic
niezastuzone profity (szczegdlnie, ze manifestowanie poparcia dla papieza jest
w Polsce powszechne i wiele osoéb pragnie okazac te solidarnos¢, co zapewne
przetozy sie na konkretne, wymierne wartosci). [...]

(-]

[...] Nie uznano takze za trafne podnoszonych argumentow dotyczacych innych
rejestracji. Jak trafnie zauwazono wyzej, wartosci sq sprawa pewnego konsen-
su spoteaznego; osoba Jana |1l Sobieskiego budzita wieksze emocje w czasach
zwyciestwa wiedenskiego niz obecnie; podobnie 1zez ma sie z marszatkiem
Pitsudskim, ktory obecnie nie jest juz wielbiony z réwna moca, jak w okresie
odzyskiwania niepodlegtosci. Ptynie z tego rdwniez wniosek, iz za kilka dekad
osoba Jana Pawta Il bedzie budzi¢ mniejsze emocje, ustepujac waznym po-
staciom nadchodzacych epok. Dlatego rejestracje, o ktorych pisze zgtaszajacy
w swoim pismie dotycza innych symboli, ktdre jako mniej istotne nie podlegaja
juz intensywnej ochronie z art. 131 Pwp; [...]
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Decyzja ta jest oczywiscie stuszna i jest to orzeczenie dla oma-
wianego tu zagadnienia bardzo wazne, gltebig mysli i kulturg argu-
mentacji wyraznie wybija si¢ na tle wczes$niejszych, a watki z niego
zaczerpniete pojawiajg sie w pdzniejszych decyzjach w sprawach
POKOLENIE JP2 oraz KATOLICKA. Wyraznie wida¢ przy tym, ze
w decyzji tej Urzad skonsolidowal swoje stanowisko, ktore we wcze-
$niejszej informacji o przeszkodach robi wrazenie chaotycznego
i zawiera tezy na tle przepisow ustawy moggce by¢ uwazane za cokol-
wiek dyskusyjne. W sprawie zgloszenia nr Z.296194 GENERATION
JP2 Urzad wydatl decyzje z 24.10.2006 r.*° nieomal identyczng po-
mingwszy dodatkowy watek obcojezycznego elementu ,generation”.

2.3.6. Zgtoszenie nr 2.297111 POKOLENIE JP2

Decyzjg z 30.03.2007 r.° Urzad odmowit takze ochrony oznacze-
niu stowno-graficznemu ze stylizowanym znakiem krzyza, wizerun-
kiem todzi unoszacej si¢ na wodzie® i wpisanym w ten wizerunek
elementem stownym ,Pokolenie JP2” nr Z.297111 (Rys. 9.3.) - zglo-
szenia budzgcego na pierwszy rzut oka mniej kontrowersji niz zglo-
szenia nr Z.295156 i nr Z.296194 POKOLENIE JP2 / GENERATION
JP2 z uwagi na ,bezpieczniejszy”, tak go nazwijmy, przyjety w tym
znaku przez zglaszajgcego wykaz towarow obejmujacy rozne towa-
ry i ustugi zwigzane z rozpowszechnianiem informacji,” jak i oso-
be zglaszajgcego, ktorym byla Katolicka Agencja Informacyjna sp.
z 0.0., agencja informacyjna powolana do dziatania przez Konferen-
cje Episkopatu Polski, czyli, w duzym skroécie, przez sam Kosciol,
ktérego hierarchg byt sw. Jan Pawel II. W decyzji odmownej Urzad
powolal jako podstawe prawng obok ustawowego zakazu rejestracji
znakow rodzgcych ryzyko obrazy uczu¢ religijnych (6wczesny art.
131 ust. 2 pkt 5 Pw.p.) takze zakaz udzielania praw ochronnych na
oznaczenia, ktére weszly do jezyka potocznego lub sg zwyczajowo
uzywane w uczciwych i utrwalonych praktykach handlowych (art.

5 Decyzja UPRP z 24.10.2006 r., znak Z-295194, niepubl.

% Decyzja UPRP z 30.03.2007 r., znak Z-297111, niepubl.

o todz - jako ,todz Piotrowa” - jest jedna z upowszechnionych w kulturze metafor Kosciota,
ale tez Barka, pie$n operujaca metafora todzi jako dotychczas pedzonego zycia porzuconego w od-
powiedzi na boze powotanie (,0 Panie, to Ty na mnie spojizates [...] Swoja barke pozostawiam na
brzegu. Razem z Toba nowy zaazne dzi$ tow”, por. tez Biblia, tk 5, 1-11, gdzie rybacy, a odtad aposto-
towie, ,przyciagnawszy todzie do brzegu, zostawili wszystko i poszli za Nim”) byta, co jest faktem
powszechnie znanym, ulubiona piesnia Sw. Jana Pawta II.

2 KI. 16: ksiazki, gazety, dzienniki, tygodniki, miesieazniki, roczniki, publikacje, prospekty, plaka-
ty, rysunki; Kl. 35: ustugi wyszukiwania informacji w plikach komputerowych, zarzadzania zbiorami
informatycznymi, rozpowszechniania materiatow reklamowych i ogtoszen reklamowych, organi-
zowania targow, ustugi w zakresie przegladu prasy; Kl. 38: ustugi przesytania informacji tekstowej
i obrazowej za pomoca komputera, ustugi agencji informacyjnej, ustugi w zakresie wiadomosci i ak-
tualnosci; Kl. 41: ustugi informacji o edukacji, ustugi w zakresie publikowania ksiazek, nauczania
religii, montazu programéw radiowych i telewizyjnych, publikowania tekstow, produkcji filméw
na tasmach video, organizowania i prowadzenia sympozjum, seminariow, konferencji, kongreséw,
zawodow sportowych, wystaw, konkursow z dziedziny kulturalnej i edukacyjnej.
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129 ust. 2 pkt 3 Pw.p.), kreslgc sylwetke $w. Jana Pawtla II, wskazujgc
na ,JP2” jako akronim z nim zwigzany i powotujac si¢ na liczne gto-
sy sprzeciwu wobec rejestracji tego rodzaju oznaczen (asekurancko
wskazujgc przy tym, ze ,listy z podpisami sformulowane sg gene-
ralnie, bez odniesienia do poszczegoélnych zgloszen”, tj. zgloszen nr
7.295156inr Z.296194 POKOLENIE / GENERATION JP2 i zgloszenia
nr Z.297111 POKOLENIE JP2):

»[...] znakowi towarzyszy pewna grafika - obok elementu stownego znak za-
wiera takze wizerunek todzi oraz kizyza. Jest to jednakze pozbawione znacze-
nia, bowiem wystarczajaca przestanka odmowy udzielenia prawa ochronnego
jest w mysl przytoczonego przepisu samo «zawieranie». Zdaniem ustawodaw-
cy wystarezy, iz cenny kulturowo symbol wystepuje jako jeden z elementow
oznaczenia - juz to tylko jest podstawa odmowy jego ochrony. Zatozenie to
oraz zaprezentowana wyktadnia sa trafne - nie tylko literalna, ale i funkcjo-
nalna wyktadnia przepisu wskazuja, iz zamiarem ustawodawcazym byta przede
wszystkim ochrona waznych spoteaznie wartosci przed komercyjna eksploatacja
a ta niewatpliwie miataby miejsce juz w momencie umieszczenia okredlenia
pokolenie JP2 jako fragmentu oznaczenia. Mimo wiec dodania do stowa grafiki
przyjac tizeba, iz fakt ten nie wywiera wptywu na ostateczny wynik postepo-
wania.

(-]

Zasadnym jest takze zarzut zgtoszenia znaku z naruszeniem art. 129 ust. 2 pkt 3
Pw.p. Nie ma watpliwosci, iz slogan ten nie zostat wymyslony pizez zgtaszaja-
cego, bowiem funkcjonowat w opracowaniach naukowych i publicystycznych,
przede wszystkim socjologiznych i socjologizujagcych na dtugo przed zgtosze-
niem. [...] Zasada prawa wtasnosci intelektualnej jest oryginalnos¢ - w zamian
za wzbogacenie spoteczenstwa o pewien wytwor (wynalazek, wzor przemysto-
wy, utwor prawa autorskiego lub inny wytwor intelektu) zgtaszajacy otrzymu-
je monopol na wytazna jego eksploatacje pizez pewien okres. Zawtaszczanie
wytwordéw cudzych (do tego powszechnie znanych i uzywanych w ogdlnopol-
skich mediach w momencie sktadania zgtoszenia), wymyslonych przez inne
osoby stanowi nienalezng korzys¢ i moze przynosi¢ niezastuzone profity. Urzad
stoi na stanowisku, iz okreslenie to powinno zosta¢ powszechnie dostepne, tym
bardziej, ze kazdy moze chcie¢ zamanifestowac¢ sympatie do nauk papieskich
i nie powinien napotyka¢ w tym przypadku cudzego prawa wytaznego na

przeszkodzie.”

Powotawszy dowody uzywania w debacie publicznej terminu ,Po-
kolenie JP2”, Urzad wywiod! dalej, ze:

,Powyzsze dowody swiadcza o fakcie intensywnej debaty nad fenomenem po-

kolenia JP2 na dtugo pized zgtoszeniem i sa wyliczeniem jedynie przyktado-

wym i niewyezerpujacym - z cata pewnoscia stanowia jedynie namiastke tego,

co opublikowano na temat Pokolenia J P2 przed data zgtoszenia. Debata na ten
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temat osiagneta jak sie zdaje apogeum w momencie $mierci papieza. Jest to
data wzesniejsza o kilka miesiecy w stosunku do zgtoszenia. Byto wiec ono
intensywnie uzywane duzo wezesniej i weszto na trwate do jezyka potowzne-
go. Prawo oryginalnosci oraz swobodnego postugiwania sie okresleniami znaj-
dujacymi sie w domenie publiznej powinno przewazyc¢ nad partykularnymi
interesami jednostkowego podmiotu, ktéry chciatby takie wspolne okreslenia

eksploatowac na wytacznos¢.”

POKOLENIE JP2

Rys. 9.1.

GENERATION JP2

Rys. 9.2. Rys. 9.3.

2.3.7 Zgtoszenie nr 2.386428 CO ZROBItBY JEZUS

Decyzjg z 09.09.2013 r.® Urzad odmowil rejestracji oznaczenia
stownego ,co zrobitby Jezus”, ze zgloszenia nr Z.386428 dla towarow
,bizuteria - bransoletki na reke z metali, metali szlachetnych, z two-
rzyw sztucznych”. Wezesniej Urzad podnidst zarzut niedopuszczal-
nosci rejestracji wywodzac na temat imienia Jezus i wskazujac, ze:**

»[Przepis art. 131 ust. 2 pkt 5 Pw.p.] ma m.in. na celu skuteczna ochrone przed
wykorzystaniem komercyjnym i wytacznym, imion majacych w polskiej trady-

cji wymiar stricte religijny (np. Jezus, Chrystus, Maryja) [...]”

Zglaszajacy bronil sie twierdzac, ze bransoletka, ktorg zamierza
dystrybuowac pod zgloszonym znakiem (i z naniesionym na nig ta-
kimze napisem) ,skierowana jest gtéwnie do mtodziezy i ma na celu
propagowanie stylu zycia przesigknietego Ewangelia, czyli stowami
jakie gtosil zyjac na ziemi Jezus [..] jest rodzajem bizuterii do no-
szenia na rece, a wiec dla noszgcego jg oraz dla otoczenia w miej-
scu widocznym. To stawia wymagania co do poziomu zachowania
i dawania swiadectwa swojej wierze. Jest to ,rodzaj «<medalika» tylko
w innej formie.” Urzgd odmawiajgc rejestracji wywiodl nastepujgco:

% Decyzja UPRP z 09.09.2013 r., znak DT-111/2.386428/5/ekro, niepubl.
* Informacja UPRP z 03.09.2012 r., znak DT-1/Z2.386428/3/RP, niepubl.
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,Przedmiotowy znak towarowy [...] stanowi element bedacy symbolem o cha-
rakterze religijnym. Stowo ,Jezus” to imie Syna Bozego we wszystkich wyzna-
niach chrzescijanskich. Jezus to spolszizenie hebrajskiego 27, Joszua. Imie zosta-
to skrocone do Yésu, Jeszu) i nadane przy obrzezaniu (por. £k 2,21). Byto znane
takze w Starym Testamencie. Nosit je nastepca Mojzesza Jozue (zob. Joz 1,1)
- w tradycji polskiej brzmi ono inaczej ze wzgledu na szacunek i wyjatkowos¢
zatozyciela chrzescijanstwa, lecz po hebrajsku ich imiona brzmia identyanie.
Imie Jezus nosit rowniez autor ksiegi Madrosci Syracha, z tego samego powodu
nazywa sie jg od imienia ojca autora.

Zdaniem Urzedu zgtoszony znak towarowy w istotny sposéb wykorzystuje imie
Syna Bozego i jego uzywanie moze prowadzi¢ do obrazy uczuc religijnych osob
wierzacych i skupiajacych sie wokdt chizescijanizmu, zwtaszcza, ze chrzescija-
nizm jest religia, ktéra jest wyznawana w bardzo wielu krajach na catym Swie-
cie.

Negatywna ocena zdolnosci rejestracyjnej danego oznaczenia musi uwzgledniac
wskazanie towarow i ustug, dla ktérych oznaczenie miatoby zosta¢ zarejestro-
wane. Powstanie negatywnych odczu¢ w sferze uczu¢ religijnych moze bowiem
zaleze¢ od tego, w relacji do jakich towarow lub ustug oznaczenie bedzie uzywa-
ne. Przedmiotowy znak miatby stuzy¢ do oznaczania rozmaitej bizuterii - bran-
soletki na reke z metali, metali szlachetnych, z tworzyw sztueznych. Sa to dobra
szybkozbywalne, nabywane w réznych sklepach, stoiskach.

Nie jest to zatem asortyment w jakikolwiek sposéb zwiazany z religia, czy tez
filozofig. Umieszczanie na towarach tego typu oznaczenia CO ZROBItBY JEZUS
mogtoby byc¢ odebrane przez wyznawcdw oraz sympatykow tej religii jako
obrazliwe dla ich systemu wartosci. Sprawy religijne naleza do sfery spraw
delikatnych zwiazanych ze Swiatopogladem danej osoby. Religia stanowi sys-
tem wierzen i praktyk, okreslajacy relacje pomiedzy réznie pojmowana sferg
sacrum (Swietoscia) i sfera boska, a okreslonym spoteczenstwem, grupa lub
jednostka. Manifestuje sie ona w wymiarze doktrynalnym, w czynnosciach
religijnych (np. kult czy rytuaty), w sferze spotezno-organizacyjnej (wspolno-
ta religijna) i w sferze duchowosci indywidualnej. W zwiazku z powyzszym
umieszczenie stowa CO ZROBIEBY JEZUS na bizuterii jest nieadekwatne do
rangi tego stowa, jaka posiada ono dla oséb zwiazanych z chizescijanizmem.
Stosowanie wyrazu CO ZROBIEBY JEZUS dla celé6w komercyjnych mogtoby
w oczach 0séb zwiazanych z buddyzmem [? - przyp. M.O.] doprowadzi¢ do
strywializowania stowa o wymiarze symbolu. Sygnowanie takim oznacze-
niem bizuterii wydaje si¢ szczegolnie nieodpowiednie. O ile mozna wyobrazic¢
sobie uzywanie w charakterze znaku towarowego oznaczenia zawierajacego
symbol religijny w odniesieniu do przyktadowo przedmiotow kultu religij-
nego, wydawnictw tematyaznych, albumdéw, w sposob nie budzacy sprzeciwu
0s0b zwiazanych z dana religia, o tyle w odniesieniu do bizuterii oznaczenie
CO ZROBIEBY JEZUS jest oznaczeniem nieodpowiednim z punktu widzenia
art. 131 ust. 2 pkt 5 Pw.p. [...]”
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Niniejsza decyzja jest dowodem, ze Urzad orzekajac w kwestiach
zgloszen majgcych wyrazne tto kulturowe nie powinien polega¢ na
wiedzy orzekajgcego co do zasady jednoosobowo eksperta, nie po-
winien odzegnywac sie od zasiegania w tych sprawach opinii bie-
glego (Art. 84 § 1 K.p.a. w zw. z art. 252 Pw.p.), a moze i sg to sprawy
- niektore nich albo wszystkie sprawy tego wlasnie rodzaju - w kto-
rych eksperci Urzedu powinni orzeka¢ w zespotach orzekajgcych
(art. 264 ust. 1' Pw.p.). Ekspert kompetentnie wywodzi tu o znacze-
niu imienia Jezus dla chrzescijan wskazujac, ze w tradycji chrze-
$cijanskiej pewne postacie biblijne noszgce to samo imie zostaly
przemianowane albo odsuniete w cien, tak aby nie uchybic¢ imieniu
Pana. Z drugiej strony uzywa on niecodziennej formy nazewniczej
,chrzescijanizm”, nieoczekiwanie wspomina o ,buddyzmie”, co jest
chyba wtretem z jakiej$ innej decyzji Urzedu, przede wszystkim
jednak pomija on geneze oznaczenia ,Co zrobiltby Jezus?” bedgcego
wlasciwie zapytaniem, jak réwniez pomija spoteczno-kulturows
bardziej nawet niz tylko religijng funkcje, jakg zapytanie to pelni
i znaczenie tego faktu dla sprawy. ,Co zrobilby Jezus?” jest na poly
zartobliwym napomnieniem skierowanym do kazdego chrzescijani-
na, aby w swoim zyciu nasladowat Chrystusa, w tym tez, aby napoty-
kane problemy zyciowe rozstrzygal zadawszy sobie w ostatecznosci
pytanie, co tez zrobiltby Jezus bedgc na jego miejscu. Wzielo sie ono
z tytulu poczytnej w koncéwcee XIX w. w szczegdlnosci w USA ksigzki
Ch. Sheldona pt. In His Steps: What Would Jesus Do i funkcjonuje od
tamtej pory jako ,skrzydlate stowo”; wyraznie tez zyskuje na popu-
larnosci od lat ‘90 XX w. m. in. dzieki bransoletkom na reke z takim
wlasnie napisem noszonym poczatkowo w srodowiskach mtodych
amerykanskich ewangelikow; w jezyku angielskim funkcjonuje tez
jako akronim: WWIJD.% Zarzut ryzyka obrazy uczuc religijnych na-
lezaloby w tej sytuacji uznac za niezasadny, a objasnienia zglaszajg-
cego w tej kwestii brzmig rzeczowo i wiarygodnie. Oczywistym jest
jednak rowniez, ze zglaszajgcy dazyl do zmonopolizowania rynku
dostaw takich bransoletek, a jego postepowanie nosi tez cechy obej-
$cia ustawowej formuly rejestracji wzoru przemystowego; podstawsg,
prawng do odmowy rejestracji powinien by¢ zakaz rejestracji jako
znakow towarowych oznaczen sktadajgcych sie wylgcznie z elemen-
tow, ktore weszly do jezyka potocznego (obecny art. 1291 ust. 1 pkt 4
Pw.p.), by¢ moze nalezaloby tez uznac ten znak za zgloszony w zlej
wierze (obecny art. 1291 ust. 1 pkt 6 Pw.p.).

% Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/What_would_Jesus_do%3F. Pomimo ewidentnych, zdawa-
toby sie, oznak wieloletniego pozostawania tego zapytania w domenie publiznej stato sie ono
w USA przedmiotem co najmniej kilku rejestracji znakéw towarowych (zob. np. znak nr 3748123
WHAT WOULD JESUS DO?).
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2.3.8. Znak nr Z.472416 / R.307470 WINO MSZALNE

Decyzjg z 07.03.2018 r.% Urzgd dopuscil, jednak po wczesniejszej
nastu interesujgcej polemice z wnioskiem zglaszajgcego, rejestracje
oznaczenia jak ukazano nizej obejmujgcego elementy stowne ,altar
wine”, ,vino de misa” ,wino mszalne”, ,Christus Rex Vinum Missae”
ze zgloszenia nr Z.472416 (Rys. 10) dla towarow ,wino mszalne”.
Urzad podniost zarzut niedopuszczalnosci rejestracji wskazujac, ze:

,Zgtoszony znak towarowy zawiera symbole o charakterze religijnym: kizyz i kie-
lich eucharystyzny oraz imie Boga Jezusa Chrystusa. Wskazane symbole zwia-
zane sa z chizedcijanstwem, gtownie religia katolicka. Krzyz symbolizuje meke
Chrystusa. Kielich symbolizuje sakrament Eucharystii. Uzywanie zgtoszonego
znaku towarowego moze prowadzi¢ do obrazy uczu¢ religijnych oséb wierzacych
i skupiajacych sie wokdt katolicyzmu, zwtaszcza ze katolicyzm jest jednym z naj-
lizniejszych wyznan chrzescijanskich, wyznawanym w wielu krajach swiata.

Przedmiotowy znak miatby stuzy¢ do oznaczania rozmaitych napojow alkoho-
lowych. Sa to dobra nabywane w sklepach spozywczych, w sklepach z artykuta-
mi alkoholowymi. Umieszczanie na towarach tego typu oznaczenia zgtoszonego
mogtoby byc¢ odbierane pizez wyznawcow oraz sympatykow tej religii jako
obrazliwe dla ich systemu wartosci. Sprawy religijne naleza do sfery spraw de-
likatnych zwiazanych ze Swiatopogladem danej osoby. ,,Religia stanowi system
wierzen i praktyk, okreslajacy relacje pomiedzy réznie pojmowana sferg sacrum
(Swietoscia) i sfera boska, a okreslonym spoteczenstwem, grupa lub jednost-
ka. Manifestuje sie ona w wymiarze doktrynalnym (doktryna, wiara), w czyn-
nosciach religijnych (np. kult zy rytuaty), w sferze spotezno-organizacyjnej
(wspolnota religijna, np. Kosciot) i w sferze duchowosci indywidualnej (m.in.
mistyka)”(wg Wikipedii :https://pl.wikipedia.org/wiki/Religia). W zwiazku z po-
wyzszym umieszczanie zgtoszonego oznaczenia ze wskazanymi symbolami reli-

gijnymi na napoju alkoholowym jest nieodpowiednie.”

Urzad argumentowal, Ze przedmiotowy znak zostal zgloszony dla
,<rozmaitych napojow alkoholowych” - wykaz towarow dla znaku od
poczatku miat postaé: ;,wina mszalne” - i ze mialyby to by¢ napoje
,2nabywane w sklepach spozywczych, w sklepach z artykutami alko-
holowymi”, najwyrazniej wiec nie byl swiadom, a moze po prostu
zarzut ten mial charakter ,wydobywczy”, Ze obrot winami mszalnymi
odbywa sie w kanale dystrybucji ograniczonym do producentéow win
i ludzi Kosciola, zamknietym dla oséb postronnych.”” Naswietlenie
przez zglaszajgcego tej kwestii przyczynito sie do zmiany stanowi-
ska Urzedu.

% Decyzja UPRP z 07.03.2018 ., znak DT-11.Z.472416.6.jmysl, niepubl. Dziekuj¢ rz. pat. Annie Gor-
skiej za zwrdcenie uwagi na ta sprawe, w ktorej wystepowata ona jako petnomocnik zgtaszajacego.

7 W szazegolnosci, import i dystrybucja wina mszalnego objete sa licencja zasowa udzielana
przez Komisje ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw Episkopatu Polski - zob. https://liturgia.
episkopat.pl/kkbids/wykaz-win
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Rys. 10.

3. Uwagi nad orzeaznictwem Urz¢du

3.1. TYPY ZNAKOW OBRAZAJACYCH UCZUCIA RELIGIJNE

3.1.1. Znak obrazliwy per se / profanatorski

Wsrod przytoczonych wyzej przykladow brak jest zgloszen zna-
kow obrazliwych per se, ktore moglibysmy tez okresla¢ jako profa-
natorskie, czyli takich, ktorych oznaczenia rozwazane same w sobie,
w oderwaniu od sytuacji ich uzycia w znaku towarowym i skojarze-
nia z tymi czy innymi towarami lub ustugami bylyby uwazane za ob-
razliwe dla uczuc religijnych: oznaczen zawierajgcych takie symbole
w uwlaczajacych stylizacjach, symbole zestawione z rzeczami czy
osobami, z ktorymi zestawiane by¢ nie powinny, czy tez oznaczen
ukazujgcych sceny bezczeszczenia tych symboli. Stwierdzone w za-
sobach Urzedu zgloszenia znakéw o skandalizujgcym charakterze,
wszystkie bez religijnych konotacji — pozwole sobie nie przytaczaé
tu ich przyktadow®™ — sg w ogole nieliczne i z reguly formutowane
w konwencji dowcipu, parodii, wyglupu: lubieznych, spro$nych, pro-
stackich, ktore jednak nie przekraczajg pewnych granic, a Urzad ta-
kie zgloszenia trafnie wychwytuje i zalatwia odmownie.

% Zob. M. Sewastianowicz, Symbole patriotyczne i wulgaryzmy nie mogq byc znakiem towaro-
wym, Prawo.pl, wiadomo$¢ z 24.11.2018 r.; M. Trzebiatowski [w:] Prawo wtasnosci pizemystowey...,
S.759.
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Wyobrazalne jest tez zgloszenie znaku, zawierajagcego oznacze-
nie, z symbolem religijnym czy tez nie, obrazliwe per se z uwagi na
brzmienie wykazu towarow, w ktorym postuzono sie wulgaryzmami
czy obrazliwymi w wymowie zdrobnieniami. Urzad moze w takiej
sytuacji zazgda¢ od zglaszajgcego wprowadzenia zmian w wykazie
(ktore ostatecznie mogg polega¢ na usunieciu z wykazu zakwestio-
nowanych pozycji) argumentujgc, stosownie do okolicznosci, ze
zglaszajgcy postuzyl sie¢ w wykazie terminami, ktoére nie sg wystar-
czajgco jasne i precyzyjne (§ 8 ust..1 rozp. z art. 152 Pw.p.”®) lub ze wy-
kaz towarow zawiera okreslenia nie majgce znaczenia dla zakresu
ochrony (§ 8 ust. 4 rozp. z art. 152 Pw.p.).!%°

3.1.2. Znak obrazliwy z odniesienia / pauperyzujacy

Zdecydowanie mniej oczywisty jest przypadek znaku obrazliwe-
go nie zuwagi na samo jego oznaczenie - ktore jest takie czy inne, ale
symbol religijny obnosi z godnoscig - ale z uwagi na odniesienie ta-
kiego oznaczenia do pewnych towarow czy ustug. Co do zasady ozna-
czenie, takie czy inne, moze zostac¢ zarejestrowane dla jakichkol-
wiek towarow czy ustug figurujgcych w Klasyfikacji Nicejskiej, w jej
wykazie klas oraz alfabetycznych listach towarow i ustug. Kwestia
ta, traktowana w stosunkach krajowych jako oczywista, wiekszego
znaczenia nabiera w obrocie miedzynarodowym z uwagi na mozli-
we rozbieznosci w praktyce organow ochrony wlasnosci przemysto-
wej; wspomniana zasada znajduje tu potwierdzenie w odpowiedniej
wykladni przepisow Konwencji Paryskiej (art. 7 KP) i TRIPS (art. 15
ust. 4 TRIPS); przyjmuje sie na ich tle m. in. ze znak mozna zare-
jestrowac dla towardw, ktore miatyby zosta¢ dopiero dopuszczone
do obrotu w panstwie dalszej rejestracji.!* Obstrukcja w rejestracji
oznaczen dla napojow alkoholowych, przetwordéw z miesa wieprzo-
wego, czy uslug w zakresie gier losowych z uwagi na sam charakter
tych towarow, wlasciwa systemom prawnym panstw islamskich'®

? Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie dokonywania
i rozpatrywania zgtoszen znakow towarowych, Dz. U. z 2016 r., poz. 2053.

190 Zob. tez decyzja 1V Izby odwotawczej EUIPO z 5.5.2014 r., sygn. R-1940/2013-4, pkt 24. Poza
argumentem (obok zarzutu opisowego charakteru znaku), ze rejestracja znaku dla ,ustug eutanazji”
bytaby jako taka sprzeizna z art. 7 ust. 1 lit f rozp. z 2017/1001, wskazat tu Urzad, ze w wykazie towa-
réw dla spornego znaku w akcie ,,w najwyzszym stopniu niesmacznym” (in hdchst geschmackloser
Weise) umieranie utozsamiono z ,potizebami osobistymi”, ktore to takie ,potrzeby” miatyby by¢
zaspokajane przez ustugodawce dziatajacego z checi zysku.

191 Zob., G.H.C. Bodenhausen, Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection
of Industrial Property, Geneva 1969, s. 128, a takze R. Skubisz, Prawo znakdw towarowych. Komen-
tarz, Warszawa 1997, s. 71.

12 Podstawa prawna do odmowy rejestracji oznaczen dla takiego asortymentu sa przepisy
o ochronie moralnosci publicznej (zob. np. art. 3 ust. 2 Gulf Cooperation Council Trademark Law)
przede wszystkim jednak egzekucji tego zakazu stuza dziatania faktyazne organow ochrony wtasno-
sci przemystowej, ktore udostepniaja instrumentarium do zgtaszania znakow pozbawione np. ru-
bryk dla klasy 33 klasyfikacji nicejskiej obejmujacej napoje alkoholowe albo stosuja oprogramowa-
nie uniemozliwiajace wprowadzenie do formularzy zgtoszeniowych niektdrych sformutowan - zob.
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jest prawu polskiemu i polskiemu orzecznictwu z zakresu znakéw
towarowych rzeczg obca.

Zadne oznaczenie, a juz na pewno to zawierajgce symbol
religijny, nie moze zosta¢ zarejestrowane dla rzeczy lub czynnosci
nie mogacych w ogdle by¢ rozpatrywane w kategoriach towaru
czy ushugi, ktorymi obrot lub ktorych podejmowanie jest prawnie
zakazane, jak ,narzedzia tortur”, ,ustugi zabojcy na zlecenie”, czy
L2ustugi eutanazji”. Na drugim biegunie sytuujg sie ,dewocjonalia”,
najczesciej chyba powolywane jako przyklad towarow, dla ktorych
oznaczenia z symbolikg religijng moglyby by¢ rejestrowane,'*® trud-
no jednak o propozycje bardziej oczywistg. Miedzy tymi dwoma
skrajnosciami sytuujg sie towary i ustugi mniej czy bardziej nobliwe,
ale i takie, ktore, jak podpowiada intuicja i czego dowodzi praktyka
Urzedu nie powinny, czy raczej nie powinny — bo tez tre$c¢ konkret-
nego oznaczenia grala tu bedzie istotng role — by¢ oznaczane ozna-
czeniami zawierajgcymi symbole religijne. Na cenzurowanym sg
z pewnoscig napoje alkoholowe,'** czy wedliny,'® a takze jak wska-
zuje Urzad ,umieszczanie [..] oznaczenia na produktach takich jak
np.: napoje, kubki, gadzety reklamowe, moze juz budzi¢ obawe, ze
moze dojs$¢ do strywializowania danego symbolu, zZe ranga symbo-
lu znajdujacego sie w znaku ulegnie obnizeniu.”* Gdzies posrodku
skali plasujg sie ustugi apteczne oraz — o czym nizej, bo zagadnienie
to ma jeszcze pewne niuanse wymagajgce naswietlenia - ustugi wy-
dawnicze i ustugi opieki zdrowotnej. W koncu sg tez takie towary,
ktére Urzad postrzega w tym aspekcie jako szczegolnie zacne, jak
woda mineralna,'” a takze — cho¢ to przyktad sprzed lat, a stanowi-
sko Urzedu nie jest wolne od watpliwosci'®® - kosy czy sierpy. Kazda
z wymienionych grup towarowych zastugiwataby na szerszg anali-
ze kulturoznawczg, ktora umozliwitaby wglad w symboliczne rela-
cje towaru z otoczeniem i pozwolilaby krytycznym okiem spojrzec
na orzecznictwo Urzedu — nie jest to celem niniejszej pracy i nawet
wstepne omodéwienie tego zagadnienia zachwialoby jej konstrukcja.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze powinno$¢ Urzedu uzasadnienia za-

np. N. Farah, Harmful trademarks. Towards a new understanding of moral bars in GCC registration,
Baden-Baden 2019, s. 61-62.

103 Zob. UPRP, Metodyka badania zdolnosci rejestracyjnej znakdéw towarowych, Warszawa 1994
(wydanie poprawione i uaktualnione z 1997 r.), s. 17; UPRP, Bezwzgledne przeszkody..., s. 96; Z. Mi-
klasinski, Prawo wtasnosci pizemystowej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 175; U. Prominska [w:] E.
Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2008, s, 208. G.
Tylec, Imie i nazwisko osoby fizycaznej oraz ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Lublin 2013, s.
247, a takze decyzja ws. SW. PIOTR.

104 7ob. decyzja ws. SW. PIOTR, decyzja ws. WINO MSZALNE, ale zob. tez nizej w niniejszym
rozdzale.

105 Zob. decyzja ws. KATOLICKA

196 UPRP, Bezwzgledne pizeszkody..., s. 93-94.

107 Zob. druga decyzja ws. PAPIESKA

195 Zob. decyzja ws. SW. PIOTR | PAWE® oraz rozdz. 2.15. nin. pracy.
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rzutu niedopuszczalnosci rejestracji oznaczenia nie obejmuje spo-
rzgdzania tego rodzaju naukowych analiz i wyjgtkowo jedynie, tylko
jezeli sam uzna go za niezbedny (Art. 253! Pw.p.) - chociaz w wielu
przypadkach tak powinien zrobi¢ - Urzad przeprowadzac¢ bedzie
w tego rodzaju sprawach dowod z opinii biegtego (Art. 84 § 1 K.p.a.
w zw. z art. 252 Pw.p.). W tym miejscu zajmiemy sie natomiast dwo-
ma watkami rozwazan, ktore zarysowaly sie w orzecznictwie Urze-
du i wydaja sie kazdy sygnalizowac istnienie problemu ogdélniejszej
natury.

Pojawiajg sie w orzecznictwie i piSmiennictwie slady aprobaty
dla rejestracji znakéw omawianego tu rodzaju, ktére okresli¢ moz-
naby jako znaki ,odzwierciedlajgce” czy tez ,wewnetrznie aluzyjne”.
W sprawie JAN KILINSKI Urzad dopuscit rejestracje oznaczenia
z nazwiskiem bohatera narodowego, ktéry z zawodu byl mistrzem
szewskim, do oznaczania towaréow ,obuwie”, i w tej sytuacji, jak sie
wskazuje w pismiennictwie, ,mozna zalozy¢, ze jako dopuszczal-
ne potraktowane zostaloby éwczesnie zarejestrowanie wizerunku
Chrystusa dla oznaczania towardéw zwigzanych z wykonywaniem
kultu religijnego lub nazwiska Adam Mickiewicz dla towarow zwig-
zanych z publikowaniem dziel literatury narodowej”'®. W tym kie-
runku podazyl takze zglaszajacy w sprawie DONUM VITA’E dokonu-
jac ograniczenia wykazu towarow do odziezy dla kobiet ciezarnych
i malych dzieci, zwlaszcza noworodkéw i niemowlgt. W przypadku
zgloszen, ktorych sytuacja oswietlona zostaje w ten sposob zachodzi
jednak podejrzenie cigzenia na zglaszanym oznaczeniu pewnego
bagazu skojarzen nabytych przez oznaczenie przed zgloszeniem,
ktoérych istnienie i charakter powinny by¢ rozpatrywane z perspek-
tywy innych zakazow rejestracji — sytuacja, w ktorej zgtaszane jest
do ochrony oznaczenie majace w chwili zgloszenia pewng wartosc
dodang nie pochodzgca najwyrazniej od zglaszajgcego nie jest obo-
jetna z punktu widzenia interesu publicznego. W gre wchodzi co
najmniej kilka podstaw prawnych: oznaczenie ma w stosunku do
towarow charakter wylgcznie opisowy (art. 1291 ust. 1 pkt 3 Pw.p.)
sklada sie wylgcznie z elementdw, ktore weszly do jezyka potoczne-
go lub sg zwyczajowo uzywane w uczciwych utrwalonych praktykach
handlowych (art. 1291 ust. 1 pkt 4 Pw.p.) a takze, zZe zostalo zgloszone
w zlej wierze (art. 1291 ust. 1 pkt 6 Pw.p.), co jak sie zdaje nie pomaga
w zapobieganiu ryzyku dla prawidlowosci obrotu zwigzanemu z tego
rodzaju rejestracjami i wypracowaniu przez Urzad jakiegos modus
operandi w tych sprawach. Obecna w zasobach Urzedu znaczna licz-
ba rejestracji watpliwych w omawianym tu aspekcie'® wskazuje, ze

19 Tak G. Tylec, Imi¢ i nazwisko osoby fizycznej..., s. 255.
"9 Zob. M. Trzebiatowski, Komercjalizacja domeny publicznej w prawie znakéw towarowych -
pizeglad orzecznictwa sqdow administracyjnych, Glosa 2012, nr 3, s. 74-101.
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sytuacji proprietyzacji domeny publicznej w drodze rejestracji zna-
kow towarowych nalezatoby poswieci¢ wiecej uwagi.

Drugim zagadnieniem, o ktérym nalezy tu wspomniec jest nie-
jednoznacznos$¢ w omawianym tu aspekcie wykazéw towardw czy
ustug, dla ktorych znaki z symbolami religijnymi miatyby by¢ (jed-
nak, w pewnych przypadkach itp.) rejestrowane zwigzana z postu-
zeniem sie w wykazach majgcymi szerokie znaczenie i niedosta-
tecznie dookreslonymi terminami. Przypadek uslug medialnych
i produktow z nimi zwigzanych zastuguje tu na szczegoélng uwa-
ge. Sam Urzad tlumaczy, nie do konca spdjnie na marginesie'!, ze
w sprawie oznaczenia z elementem stownym ,Swiety Wojciech”
i wizerunkiem krzyza lacinskiego nr Z.416336 / R.267994 (Rys.
11.1.) zgloszonego dla towardéw i ustug ,audiobooki, e-booki, plyty
CD i DVD, ksigzki, czasopisma, foldery, katalogi, broszury, plakaty,
kalendarze, prowadzenie ksiegarni, ksiegarni internetowych, ustu-
gi poligraficzne, wydawnictwa, organizacja imprez kulturalnych,
zjazdow, sympozjow, konferencji i kongresow, spotkan autorskich”
udzielil prawa ochronnego, wskazujac, ze znak ten ,stuzy do ozna-
czania odmiennych towardw, niz wymienione wczesniej znaki towa-
rowe [nr Z.295156 i nr Z.296194 POKOLENIE / GENERATION JP2],
[..] W zwigzku z tym, Ze wskazane towary i ustugi sg innej natury
niz we wczesniejszych przykladach, mogg na przyklad wykazywac
zwigzek z zyciem religijnym, UPRP nie dopatrzyt sie mozliwosci na-
ruszania uczu¢ religijnych w wyniku uzywania tego oznaczenia.”"'?
Mozna wskaza¢ w praktyce Urzedu kilka dalszych znakow oma-
wianego rodzaju zarejestrowanych dla podobnie sformutowanego
wykazu towardw: oznaczenie z elementem stownym ,Kroluj nam
Chryste KnC” nr Z.311559 / R.206229 (Rys. 11.2.) zarejestrowane dla
,czasopism”, oznaczenie stowne ,Ksiegarnia sw. Jacka” nr Z.273477
/ R.181232 dla réznych ustug ksiegarskich i towaréw z nimi zwig-
zanych'?, oznaczenie z elementem slownym ,Wydawnictwo sw. Ber-

"' Takze oznaczenia nr Z.295156 i nr Z.296194 POKOLENIE / GENERATION ] P2 zgtoszone zostaty,
wbrew temu co twierdzi Urzad, ze byty to towary inne, dla towaréw m. in. takich jak ,albumy, cza-
sopisma [periodyki], katalogi” - i podazajac za wywodem Urzedu nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze
prawa ochronne w przypadku tych znakéw réwniez powinny zosta¢, przynajmniej w tym waskim
zakresie, udzielone.

"2 UPRP, Bezwzgledne przeszkody..., s. 96.

" magnetyczne nosniki danych. ptyty (dyski) z nagraniami, afisze, albumy, atlasy, biulety-
ny, czasopisma, dzienniki, foldery, grafiki, informatory, kalendarze, karty okoliznosciowe, ksiazki,
komiksy, kalkomanie, katalogi handlowe, mapy, naklejki, opakowania z nadrukiem okoliczznoscio-
wym, plakaty, podreezniki, przewodniki, poradniki, publikacje multimedialne, wydawnictwa mu-
zyazne, wydawnictwa periodyazne i nieperiodyazne, artykuty pismienne, prowadzenie ksiegarn,
ustugi fotokopiowania, obrébki tekstow, powielania dokumentéw, informacja handlowa, sprzedaz
poprzez internet: magnetyaznych nosnikéw danych, ptyt (dyskéw) z nagraniami, afiszy, albumow,
atlasow, biuletyndw, zasopism, dziennikéw, folderow, grafiki, informatorow, kalendarzy, kart oko-
liznosciowych, ksiazek, komiksow, kalkomanii, katalogow handlowych, map, naklejek, opakowan
z nadrukiem okoliczno$ciowym, plakatow, podrecznikéw, przewodnikéw, poradnikéw, wydawnictw
muzycznych, wydawnictw periodyaznych i nieperiodyaznych, artykutow pismiennych, prowadzenie
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narda” i niedzwiedziem bedgcym ikonograficznym atrybutem s$w.
Bernarda nr Z.186660 / R.140623 (Rys. 11.3.) dla ustug wydawniczych
iich pochodnych' a takze znak stowny ,chrzescijanin” nr Z.105930
/ R.082238 dla towarow ,dzienniki, czasopisma, ksigzki”. To prawda,
co twierdzi Urzad, ize ,wskazane towary i ustugi [..] mogg na przy-
klad wykazywa¢ zwigzek z zyciem religijnym”, faktem jest jednak
rowniez, ze mogg one zwigzku takiego nie wykazywac, mogg to by¢
np. publikacje pornograficzne, czy np. zwigzane z biznesem abor-
cyjnym. Podobny problem powstaje w przypadku znakéw rejestro-
wanych dla ustug opieki medycznej, ktéore w konkretnym przypad-
ku mogg okaza¢ sie zabiegami zaplodnienia in vitro czy zabiegami
przerywania cigzy.""®

Uprawnionymi z wszystkich wymienionych tu znakéw sg pod-
mioty, ktore zbiorczo mozna okresli¢ mianem wydawcow kato-
lickich, stad nalezy zaklada¢, ze depozyt tych rejestracji spoczywa
w bezpiecznym miejscu i by¢ moze tg okolicznoscig takze kierowal
sie Urzad. Otwarte jest jednak pytanie, czy takie, oparte na szaco-
waniu wiarygodnosci zglaszajgcego, postepowanie Urzedu byloby
prawidlowe i czy prawo ochronne na znak, ktérego uzywanie zgod-
nie z trescig tego prawa, w jednym przynajmniej wariancie, zgod-
nie z literg ustawy ,obrazatoby [tryb przypuszczajgcy — przyp. M.O.]
uczucia religijne” zostato udzielone prawidtowo. Prawo ochronne na
znak towarowy jest zbywalnym prawem majgtkowym (art. 162 ust. 1
Pw.p.), Urzad zas nie moze obcigzy¢ decyzji o jego udzieleniu innym
warunkiem niz uiszczenie oplaty za pierwszy okres ochrony (art.
147 ust. 2 Pw.p.) i jezeli sam uprawniony nie powezmie w tym za-
kresie odpowiednich srodkéw ostroznosci np. zastrzegajgc umowne
prawo pierwszenstwa do nabycia prawa ochronnego na rzecz ko-
$cielnej osoby prawne;j''® znak trafi¢ moze w niepowotane rece. Pre-
zentowany tu modus operandi nie jest zresztg przez Urzad stosowany
konsekwentnie. Decyzja w sprawie WINO MSZALNE nie budzi zad-
nych watpliwosci odnosnie do jej trafnosci, jezeli jednak podgzy¢ za
powyzsza argumentacjg Urzedu takze w sprawie SW. PIOTR prawo
ochronne hipotetycznie powinno — trafnosci tej decyzji rowniez nie
kwestionuje - zostac¢ udzielone dla napojow alkoholowych, wzigwszy

magazynow, dystrybucja ksiazek i czasopism, ustugi logistyczne, spedycja, dystrybucja towarow,
kolportaz, transport, pizetadunek, pakowanie”

" ptyty i kasety video i audio, ptyty kompaktowe; ksiazki, czasopisma, druki, kalendarze, ze-
szyty, bloki, notesy, koperty i papeterie, teczki, skoroszyty, segregatory, oktadki na zeszyty i ksiazki;
wideorejestracja, publikowanie ksiazek, publikowanie tekstow, dziatalno$¢ wydawnicza”

' Rzez nie bedzie tu blizej omawiana, rozprawianie o tych arcytrudnych problemach w kon-
tekscie dopuszczalnosci rejestracji tych czy innych znakéw towarowych uchybiatoby zreszta ich po-
wadze.

"6 Zob. tez na temat dopuszczalno$ci zawarcia umowy tego rodzaju K. Mularski, Zakres auto-
nomii woli w ramach prawa pierwokupu [w:] Wspétezesne problemy prawa zobowiqgzar, red. A.
Olejniczak, ). Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokotowska, Warszawa 2015, s. 498-527.
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pod uwage, ze wino mszalne jest takim wla$nie towarem,"” a zatem,
po stowach Urzedu, wykazane dla tego znaku towary-napoje alkoho-
lowe ,moga na przyklad wykazywac¢ zwigzek z zyciem religijnym”.
Rozwigzaniem tej sytuacji bylaby rejestracja oznaczen z symbolem
religijnym dla towarow czy ustug mozliwie $cisle odpowiadajgcych
charakterowi oznaczenia, co jednak wymagaloby posluzenia sie
okresleniami rodzajowymi w typie ,ksigzki katolickie” czy nawet
,ksigzki na ktore udzielono imprimatur”, oznaczatoby to jednak two-
rzenie sztucznych podziatéw na rynku wydawniczym, grozito getto-
izacjg wydawcow katolickich a z drugiej strony zanikiem swieckiej
kultury korzystania z symboliki religijnej i tworzyto zupelnie nowe
problemy w dziedzinie interpretacji wykazow towarow i ustug — roz-
wigzanie to wydaje sie by¢ z gruntu nieakceptowalne. Tym wigkszego
znaczenia nabiera w tej sytuacji instrumentarium prawne stuzgce
zwalczaniu mozliwych naduzy¢ w korzystaniu ze znakéw omawia-
nego rodzaju w szczegolnosci srodki prawnokarne sankcjonowania
obrazy uczuc religijnych.!®

j Swiety Wojciech
1

Kréluj nam Chryste
Rys. 11.1. Rys. 11.2.

WYDAWNICTWO SW. BLRNARDA

Rys. 11.3.

3.1.3. Znak zawierajacy symbole religijne
extra commercium / deprecjonujacy

Ustawowy zakaz rejestracji znakow zawierajgcych symbole reli-
gijne nie ma, co wynika wyraznie z ustawy, charakteru absolutne-
go: znaki takie nie mogg by¢ rejestrowane gdyby mialy okazac¢ sie
obrazliwe dla uczuc religijnych, a od noweli do Pw.p. z 20.2.2019 r.
powodem obrazy uczu¢ religijnych miatoby by¢ wlgczenie do ozna-
czenia znaku elementu o wysokiej, patrzagc w tym aspekcie, wartosci

"7 Zob. szerzej M. 0zdg, Reklama, promocja, informowanie o sponsorowaniu napojow alkoho-
lowych, Warszawa 2011, s. 55.
"8 Zob. rozdz. 3.4. nin pracy.
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symbolicznej. W polskim prawie znakéw towarowych wytworzyl sie
konsensus wokot tezy, aprobowanej bodaj przez wszystkich auto-
row, ktorzy kiedykolwiek zajmowali sie tym zagadnieniem, ' a tak-
ze przez UPRP, ktory zresztg w swojej publikacji zauwaza, ze teza
ta popierana jest ,dos¢ jednomyslnie”?°, ze — najogolniej rzecz uj-
mujac - sytuacja obrazy uczuc religijnych jest pochodng przypisania
oznaczeniu zawierajgcemu symbole religijne funkcji oznaczania
pewnych towarow i ustug, ktore w zestawieniu z tym oznaczeniem
uchybiajg zawartym w nim symbolom. Teza ta jest w rzeczy samej
niesporna, w ujeciu niektorych autorow przeradza sie jednak w ak-
sjomat o powinnosci bycia oznaczen znakami towarowymi, o ile za
ich zwolnieniem z tej funkcji nie przemawialyby jakies szczegdlne
wzgledy. Wyraznie w tym kierunku podaza J.J. Sitko, ktora przyjmuje
jako zasade dopuszczalnos¢ rejestracji znakow zawierajgcych sym-
bole religijne dla pewnych przynajmniej towarow czy ustug dalej
wskazujgc, z powolaniem sie na sprawy POKOLENIE / GENERATION
JP2 i POKOLENIE JP2, ze ,praktyka Urzedu Patentowego RP poka-
zuje, iz zasada ta nie zawsze musi znalez¢ zastosowanie”'*! Jesz-
cze bardziej dobitnie, cho¢ w swietle dalszych jej wywodow daleki

"9 7. Miklasinski, Prawo wtasnosci pizemystowej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 175 (,Ustawa
nie zabrania umieszczania w znaku towarowym elementow symbolizznych o charakterze religijnym
(krzyz Swiaty wizerunek) [...] jednak tylko wtedy, gdy np. w kontekscie danego towaru (ustugi) nie
stanowitoby to obrazy uczu¢ potencjalnego odbiorcy”); M. Andizejewski, P Kostanski [w:] Prawo
wtasnosci przemystowey..., s. 835 (,[...] co do zasady, rejestracja znakow zawierajacych wymienione
elementy powinna by¢ dopuszczalna, jednak przy zatozeniu, ze nie doprowadzi [to] do podwazenia
powagi 0sdb, rangi dziel, przez wykaz towarow lub ustug, dla jakich jest zastrizegana); U. Prominska
[w:] E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo wtasnosci pizemystowej, Warszawa 2008, s, 208
(,,Punkt cigzkosci zostat wiec potozony na ocene skutkéow uzywania wskazanych symboli. Nalezy
zatem przyjac, ze ocena dopuszczalnosci udzielenia prawa ochronnego na te oznaczenia bedzie w du-
zej mierze zalezata od rodzaju towardéw, dla ktérych maja byc¢ uzywane znaki zawierajace wskazane
symbole.” - przytacza sie do tego pogladu J.).Sitko [w:] T. Demendecki i in., Prawo wtasnosci przemy-
stowej, Warszawa, 2015, s. 672); T. Szymanek, Prawo wtasnosci przemystowej. Podrecznik akademicki,
Warszawa 2008, s. 170 (,Ocena dopuszczalnosci udzielenia prawa na oznaczenia wymienione w tym
punkcie bedzie zalezata od rodzaju towarow, dla ktorych maja by¢ uzywane znaki zawierajace wska-
zane symbole”); R. Skubisz (zob. stanowisko tego autora cytowane w: J. Mordwitko-Osajda, Znak
towarowy. Bezwzgledne przeszkody rejestracji, Warszawa 2009, s. 311); U. Prominska [w:] E. No-
winska, M. du Vall, U. Prominska, Prawo wtasnosci prizemystowej. Przepisy i omdwienie, Warszawa
2003, s. 200-201; K. Szczepanowska-Koztowska [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 14b. Prawo
wtasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 635 (,[...] negatywna ocena zdolnosci
rejestracyjnej danego oznaczenia musi [...] uwzglednia¢ wskazanie towaréw i ustug, dla ktorych
dane oznaczenie miatoby zostac zarejestrowane. Powstanie negatywnych odczu¢ w sferze uczuc¢ reli-
gijnych, patriotyaznych «zy postizegania tradycji narodowej moze bowiem zaleze¢ od tego, w relacji
do jakich towaréw lub ustug oznaczenie bedzie uzywane. Uzycie tego samego symbolu moze byc¢
roznie oceniane w zaleznosci od tego, w stosunku do jakich towarow badz ustug zgtaszajacy zamie-
rza go uzywac”); L. Zelechowski [w:] P Kostanski, +. Zelechowski, Prawo wtasnosci przemystowej,
Warszawa 2020, s. 354.

20 UPRP, Bezwzgledne pizeszkody...,s. 96 (,[...] ocena dopuszczalnosci udzielenia prawa ochron-
nego na oznaczenia zawierajace symbole o charakterze religijnym, patriotycznym, czy kulturowym
bedzie w duzej mierze zalezata od rodzaju towardéw, dla ktorych maja by¢ uzywane znaki towaro-
we.”). Taki poglad wyrazat Uizad takze na tle wczesniejszego stanu prawnego — zob. UPRP, Metody-
ka badania zdolnosci rejestracyjnej..., s. 17.

21 ].).Sitko [w:] T. Demendecki i in., Prawo wtasnosci pizemystowej, Warszawa, 2015, s. 672.
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od jednoznacznosci pisze K. Szczepanowska-Koztowska - ze ,[n]ie
ma [..] symboli, ktére bylyby z natury wylgczone od rejestracji.”??
W opinii W. Wlodarczyka, sformulowanej jednak na tle poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego, ,postanowienia wylgczajgce reje-
stracje danych oznaczen muszg by¢ rozumiane scisle jako wyjatki
od [..] zasady, ze wszelkie oznaczenia, o ile nadajg si¢ do odrdzniania
produktéw przedsiebiorstwa od produktow innych przedsiebiorstw,
moga by¢ znakami towarowymi. Wszak przepis ten okresla, m.in. pe-
wien zakres autonomii, stanowigcej konkretyzacje zasady wolnosci
gospodarczej.”*® Podazajgc tym tokiem rozumowania nalezaloby
przyjac, ze problem naruszenia uczuc religijnych nie jest proble-
mem istnienia symboli religijnych, ktére z uwagi na swojg glebie
znaczen nie powinny by¢ sprowadzane do rangi elementu oznacze-
nia znaku towarowego, ale problemem odpowiedniego doboru to-
warow i ustug, ktore bez wzgledu na symbol i posta¢ tego symbolu
nadang mu w oznaczeniu mogg — zawsze jakies$ — zosta¢ zarejestro-
wane dla tego oznaczenia. Inaczej rzecz ujmujac, gdyby zglosi¢ ja-
kie$ tego rodzaju oznaczenie dla wszystkich towarow i ustug, UPRP
nie mégtby odmowic rejestracji znaku — cho¢by w planie minimum,
dla podawanych tu czesto jako przyklad ,dewocjonaliéw”, oddaliw-
szy zgloszenie w calym pozostalym zakresie.

Okazuje sie zatem, ze w zaprezentowanym tu ujeciu omawia-
ny zakaz nie chroni uczuc religijnych - jest on wyjatkiem od zasa-
dy swobody dzialalnosci gospodarczej i powinien by¢ interpreto-
wany Scisle w celu zachowania jej istoty, ale jednoczesnie nie jest
instrumentem ochrony wolnosci symboli religijnych przed dzikg
proprietyzacja, bo wzgledy ochrony swobody dzialalnosci gospo-
darczej powinny tu zawsze, w przypadkach watpliwych przewazy¢
nad protekcjonistycznym celem tego przepisu. Interpretacja ta jest
sprzeczna z samg istotg omawianego zakazu: wolnosc religii jest do-
brem co najmniej tak cennym jak swoboda dzialalnosci gospodar-
czej, a celem omawianego zakazu jest wyraznie ochrona tego dobra.
W ujeciu nauki prawa konstytucyjnego ,[w] przypadku kolizji dwoch
praw czlowieka brak jest jednej ogolnej zasady wskazujgcej, ktore
z kolidujgcych wartosci stojg wyzej w hierarchii i majg prima facie
pierwszenstwo. Prawodawca powinien dgzy¢ do zagwarantowania
obu praw w najwyzszym mozliwym do realizacji stopniu, stosownie
do wagi wartosci znajdujgcych u podstaw kazdego z tych praw. Nie-
uwzglednienie w akcie prawotwdrczym w wystarczajgcym stopniu

2 K. Szazepanowska-Koztowska [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 14b. Prawo wtasnosci
przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 635.

2 W. Wtodarczyk, Rejestracja nazwisk wybitnych postaci historycznych jako znakéw towaro-
wych a zasady wspdtiycia spotecznego. Glosa do wyroku SN z dnia 12 grudnia 1997 r, 111 RN 74/97,
Panstwo i Prawo 1999, nr 8, s. 112.
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jednego z nich jest rownoznaczne z jego naruszeniem.”** Nie ma
podstaw do twierdzenia, ze omawiany tu zakaz zostat sformutowany,
a w dalszej kolejnosci, ze powinien by¢ interpretowany bezwzgled-
nie z korzyscig dla swobody dzialalnosci gospodarczej, kosztem
ochrony wolnosci religijnej. Wskazuje na to sam przedmiot ochrony
jak i fakt, ze prawodawca w celu ochrony wolnosci religijnej wyraz-
nie autonomizuje przestanki zakazu zastepujgc wzorzec przecigtne-
go konsumenta wzorcem osoby wierzacej, ktorej uczucia mogtyby
zosta¢ naruszone,'?® jak rowniez, ze realizacja celu ochrony istoty
wolnosci religijnej rzeczywiscie wymaga preferencyjnych dla niej
dziatan. Uniwersum symboliczne chrzescijanstwa czy innych religii,
czy tez symboli patriotycznych i (w ustawowym rozumieniu) kultu-
rowych jest zbiorem skoniczonym, stanowi ledwie niewielki wycinek
zasobu oznaczen, ktore moglyby byc¢ rozwazane jako nadajgce sie
do odrozniania towarow czy ustug. Istota wolnosci religijnej moze
by¢ chroniona jedynie przy ztozeniu poszanowania tych nielicznych
symboli, co z kolei nie wzruszy istoty swobody dzialalnosci gospo-
darczej — przedsiebiorcy mogg dziata¢ i wprowadzac do obrotu swo-
je towary i ustugi pod innymi oznaczeniami, ktérych zasob dostepny
w obrocie jest wcigz, pomimo ze wiele pozostaje zarejestrowanych
jako znaki towarowe czy podlega ochronie prawem konkurencji —
ogromny, niekoniecznie za$ przedsiebiorca musi w tym celu obierac
oznaczenia bedgce symbolami religijnymi czy patriotycznymi i kul-
turowymi albo do nich nawigzujgce.

Istnienie symboli religijnych odnoszacych sie do najglebszych
pokladow sacrum, takich ktorych rejestracja dla jakichkolwiek to-
warow czy ustug stanowilaby naruszenie omawianego przepisu jest
faktem latwo dostrzegalnym. Mozna zastanawia¢ sie nad dopusz-
czalnoscig portretowania Jezusa jako Dobrego Pasterza na etykiecie
produktu leczniczego czy kosmetycznego jak w sprawie SALVIOL
traktujgc ten przypadek jako watpliwy, graniczny, ale jednak nie bu-
dzi on przy pierwszym zetknieciu sie z nim odruchu protestu. Ina-
czej byloby —poprzestanmy na tym jednym ale dobitnym przyktadzie
- gdyby oznaczenie znaku zawiera¢ mialo sceny meczenskiej $mier-
ci Jezusa na krzyzu, wydarzenia stanowigcego kwintesencje chrze-
$cijanstwa, ukazanej w naturalistyczny sposodb, tak jak przyktadowo
w filmie Pasja w rezyserii Mela Gibsona. Wspomnie¢ tez nalezy tu-
taj o instytucji koscielnych dobr $wietych (bona sacra), mianowicie
rzeczy przeznaczonych aktem poswiecenia lub btogostawienstwa do
kultu Bozego, ktore nalezy otaczac czcig i nie wolno nimi postugiwac
sie do uzytku $wieckiego lub niewlasciwego, chociaz sg wlasnoscig

2 K. Wojtyazek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere¢ praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 198.
1 Zob. szerzej rozdz. 3.2.2. nin. pracy.
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osob swieckich (Kan. 1171 KPK), za$ profanacja takiej rzeczy podlega
sankcjom koscielnym (Kan. 1376 KPK).?¢ Przykladowo stuta stano-
wigca element stroju liturgicznego, w teologii chrzescijanskiej be-
dgca symbolem belki krzyza, ktorg niost Chrystus, przez samego ka-
plana moze byc¢ uzywana w zasadzie jedynie podczas sprawowania
liturgii i udzielania sakramentéw, co wyklucza dopuszczalnosc jej
uzycia przez osoby postronne, a zgloszenie oznaczenia stanowigce-
go wizerunek tego przedmiotu dla np. ustug organizowania przyjec
$lubnych, moze poza sytuacjg, w ktorej wystepuje ona jako szczegotl
wiekszej catosci, stanowiloby naruszenie omawianego zakazu.'*”

3.2. ELEMENTY MODELU ANALITYCZNEGO DO STOSOWANIA
W PRAKTYCE URZEDU

3.2.1. Wartosci uniwersalne i ideowosc¢ jako dobra chronione

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Urzedem, ze celem omawianego zakazu jest
,ochrona interesu ogdtu spoteczenstwa przed oznaczeniami, ktére
moglyby godzi¢ w przyjeta w nim hierarchie wartosci, w spotecznie
przyjete zasady moralne zwigzane z aspektami religijnymi, czy tez
patriotycznymi.”?® Jak szerzej rzecz tg wyklada M. Trzebiatowski,
omawiana przeszkoda rejestracyjna ,jest wyraznym dopetnieniem
zasady respektowania w zakresie prawa znakow towarowych warto-
$ci o znaczeniu powszechnym, czyli wspolnym dla danych spotecz-
nosci. Niemniej jest ona nakierowana juz nie tylko na interesy w tym
wzgledzie szerokich mas, lecz takze mniejszych zbiorowisk czy na-
wet srodowisk ludzkich. Wynikajgca z niej ochrona ma bowiem stu-
zy¢ ochronie symboliki i wartosci zaréwno narodowych czy patrio-
tycznych, jak tez religijnych badz kulturowych. Oznacza to, ze sg nig
objete rowniez [takze] symbole i wartosci majgce znaczenie dla spo-
tecznosci skupionych w pewnych grupach (np. wyznaniowych), jak
i funkcjonujgcych lokalnie (np. w regionach)”'? zas same spoteczno-
$ci bedgce wyznacznikiem dla ww. wartosci, jak i stopnia ich znacze-
nia ,mogg by¢ nie tylko nawet stosunkowo niewielkie, lecz rowniez
rézne pod wzgledem wyrdzniajgcego je kryterium. Tak bowiem jak
wartosci symboliczne moga miec¢ charakter religijny, patriotyczny
lub kulturowy (czy narodowy), a przy tym tylko przyktadowo taki, tak
tez owe zbiorowosci czy grupy spoteczne mogg mie¢ taki réznorod-
ny charakter.”*®

%6 Zob. tez A. Domaszk, Dobra doczesne Kosciota, Warszawa 2016, s. 83-85.

177 Zob. tez decyzja EUIPO z 25.02.2016 r. o odmowie ochrony przestizennego znaku towarowe-
go nr 015148083 bedacego najwyrazniej flakonem do perfum stylizowanym na kustodium czy tez
monstrancje.

28 UPRP, Bezwzgledne przeszkody..., s. 93.

2 M. Trzebiatowski [w:] Prawo wtasnosci pizemystowej..., s. 759, pominieto wyttuszczenia.

139 M. Trzebiatowski [w:] Prawo wtasnosci przemystowej..., s. 760, pominieto wyttuszczenia.
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Sprzeczny z zalozeniami ustawy i wrecz kuriozalny, jest nato-
miast poglad, Ze odnosny zakaz ,odwoluje sie do istotnych utrwa-
lonych wartosci wlasciwych w granicach prawa pozytywnego nawet
dla indywidualnego podmiotu bgdz niewielkiej grupy osob” i ze ,[0]
chrona symboli o charakterze religijnym, patriotycznym lub kul-
turowym zapewniana jest przez UPRP i sady, jednak w ramach in-
dywidualnych rozstrzygnie¢ osdb uczestniczacych w ich wydaniu
(urzednikow administracyjnych i sedziow skladu orzekajgcego).
Zatem w konkretnym przypadku to od ich indywidualnie wyzna-
wanych wartosci zalezy ochrona wartosci wymienionych w [art. 131
ust. 2 pkt 5 Pw.p.]”.*3! Tekst ustawy nie daje zadnych podstaw do snu-
cia tego rodzaju indywidualistycznych interpretacji, a zawarte tu
wyrazy akceptacji dla zjawiska niejednolitosci orzecznictwa urze-
dow i sgdow idg wbrew pogladom powszechnie wyrazanym w pi-
$miennictwie i orzecznictwie uznajgcym jednolitos¢ orzecznictwa
za instrument zabezpieczenia takich wartosci jak pewnos¢ prawa,
aw spolecznym odbiorze takze rownos¢ wobec prawa,'® nie mowigc
juz o tym, ze eksperci Urzedu czy sedziowie sgdow powszechnych
i administracyjnych orzekajg w imieniu Rzeczypospolitej kierujgc
sie jej wartosciami, a w przypadku ekspertéw Urzedu dodatkowo za-
lozenie to nie jest konfrontowane z zasadg niezawistosci sedziow-
skiej i ekspert Urzedu powinien orzeka¢ w tych sprawach kierujac
sie wytycznymi Urzedu — ktore Urzgd powinien posiadac.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze prawodawca chroni w przepi-
sie uczucia cztonkéw wspolnot tych duzych jak i tych matych w ich
odniesieniu do symboli, w ktorych manifestuje sie istnienie nawet
mniejszej wspdlnoty i wokdt ktorych skupiajg sie jej cztonkowie. Wy-
daje sie, ze kwalifikujgc wspodlnote jako taks i jej symbol jako zastu-
gujgce na ochrone, panstwo w osobie Urzedu Patentowego powinno
miec¢ na uwadze nie tylko liczebnos¢ wspdlnoty, trwatos¢ jej wspol-
nych przekonan i stabilnos¢ jej programu symbolicznego, ale przede
wszystkim niesprzecznos¢ celéw wspdlnoty z z dominujgcymi po-
gladami na nature religii i patriotyzmu. Z przepisu wynika wyrazna
aprobata prawodawcy dla samego najogolniej pojetego zjawiska reli-
gijnosci, jak tez patriotyzmu bedgcego podstawg sukcesow panstwa
jako projektu spotecznego, ktorego prawodawca nie moze nie cenic
chocby w zadnym akcie prawnym o nim nie wspomnial, oraz dla tra-
dycji narodowej, ktorej istnienie i kultywowanie dowodzi trwalosci
Polski w czasie, stabilnosci struktur panstwowych, jej odpornosci na
zawirowania historii, bycia domem do ktérego zawsze mozna wrocic,
sumaryczne: ze dobrze jest by¢ Polakiem. Jednoczesnie ta aproba-

B! M. Andrzejewski, P Kostanski [w:] Prawo wtasnosci pizemystowsey..., s. 834-835.

132 Zob. L. Leszczynski, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartosc¢ stosowania prawa [w:] Studia
i Analizy Sadu Najwyzszego. Materiaty Naukowe. Tom | - Jednolito$¢ orzeaznictwa. Standard - in-
strumenty - praktyka, Warszawa 2015, s. 8-20.
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ta tgczy sie z dezaprobatg prawodawcy dla prgdéw myslowych, ktore
mialyby uchybia¢ dobrom wprost tu wymienionym — w tej perspek-
tywie nalezy spojrzec¢ na zawarte w przepisie wyliczenie symboli:
jako na otwarte, ale jednak nie oznaczajgce bezwarunkowej przy-
chylnosci prawodawcy dla grup, ktorych celem bytaby kontestacja
religijnosci obywateli, ich patriotyzmu czy przywigzania do tradycji
narodowej. Prawodawca nie wspiera idei anarchistycznych, totalitar-
nych, rewizjonizmu historycznego czy innych sprzecznych z polska
racjg stanu, w tym tez konkretnych historycznych wcielen tych idei
jak komunizm czy nazizm. Prawodawca nie wspiera rowniez tzw. pa-
rodystycznych religii, ktorych celem jest zabawa nie zas$ poszukiwa-
nie odpowiedzi na najwazniejsze zyciowe pytania, przykladowo wiec
gdyby przedstawiciele jednego z tych ruchdw, czciciele ,latajgcego
potwora spaghetti” mieli niepokoi¢ producenta makaronu, zgdaniem
odmowy rejestracji oznaczenia z wyobrazeniem durszlaka, twier-
dzac, ze sprzet ten ma dla nich wysoka wartos¢ symboliczng bedac
ich ,religijnym nakryciem glowy”, Urzad powinien zgdaniu takiemu
odmowic¢. W racjonalnych granicach ochrona z omawianego przepi-
su powinna zostac¢ przyznana takze symbolom religijnym wyznan,
ktoére nie sg w Polsce reprezentowane; przyktadowo, gdyby grupa wy-
znawcow jezydyzmu —ajest to religia bardzo starai majgca na $wiecie
wielu wyznawcow — zabiegala o odrzucenie zgloszonego przez polskg
firme kosmetyczng oznaczenia z wizerunkiem pawia twierdzgc, ze
przypomina on Aniota-Pawia (Melek Taus) centralng dla tej religii po-
sta¢, Urzad powinien tym oczekiwaniom wyjs$¢ naprzeciw, jezeli takie
podobienstwo ikoniczne rzeczywiscie wystepuje. Z drugiej strony za
aksjomat prawa znakow towarowych uznac¢ nalezy zakaz rejestracji
znakdw z oznaczeniami majacymi jakoby przedstawia¢ samego Boga
- w religiach monoteistycznych: judaizmie, islamie, ale tez chrzesci-
janstwie wyrazany jest z rozng stanowczoscig poglad o niemoznosci
portretowania Boga jako niewyrazalnego i bedacego zrodlem wszel-
kiego stworzenia, jak rowniez o ryzyku balwochwalstwa jakie moglo-
by wigzac sie z pojawieniem takich wizerunkéw. Rejestracja takiego
znaku oznaczalaby wejscie Panstwa we frontalny spor z religiami
wielu wyznan i religijnoscig jako takg i najszerzej pojeta, stanowitaby
obcesowe udzielenie odpowiedzi na pytania, na ktore religia swoim
jestestwem poszukuje odpowiedzi.

3.2.2. Uczucia osoby wierzacej jako punkt odniesienia

UPRP przychyla si¢ do pogladu K. Szczepanowskiej-Kozlowskiej,
ze w omawianym przypadku ,ocena dokonywana przez Urzad Paten-
towy powinna by¢ odnoszona do zobiektywizowanego modelu osoby
szanujgcej wskazane w tym przepisie uczucia i wartosci. To oznacza,
ze nie znajdzie w tym przypadku zastosowania model przecigtne-
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go odbiorcy towardw i ustug, dla ktorych dokonuje si¢ rejestracji.
Nalezy podkresli¢, iz uczucia i wartosci, do naruszenia ktorych od-
woluje sie ten przepis, wymagajg odwolania do zachowan i postaw
ludzkich oderwanych od sytuacji zwigzanych z nabywaniem tak
oznaczonych towarow.”** W ujeciu M. Trzebiatowskiego ,w analizo-
wanej tu kwestii bardziej poreczne jest sformulowanie negatywnej
anizeli pozytywnej zasady pozwalajgcej na stwierdzenie braku wy-
stapienia ryzyka naruszenia uczuc religijnych. Przewidywataby ona,
ze o braku takiego naruszenia mozna mowi¢ wtedy, gdy w danym
spoteczenstwie, zwlaszcza w kregu odbiorcow towaréw lub ushug,
dla ktorych zgloszony znak ma by¢ uzywany (cho¢ postrzeganym
tu dos¢ szeroko), wystepuje przyzwyczajenie do oznaczania akurat
takich towarow lub ustug okresleniami zwigzanymi - bezposrednio
lub posrednio - z religig. Oznacza to, ze przy ocenie potrzeby ochro-
ny symboliki religijnej w aspekcie rejestracji znaku za miarodajny
nalezatoby uzna¢ punkt widzenia raczej, a w kazdym razie gtownie
przecietnego odbiorcy.”** Obie te propozycje interpretacyjne sg nie-
konkluzywne, gdy chodzi o ustalenie, kim wlasciwie miataby byc
modelowa osoba, brana pod uwage przy ocenie zgloszenia, jakkol-
wiek pierwsza z nich blizsza jest stwierdzeniu, ze rozwazania nad
zagadnieniem naruszenia przez znak uczuc¢ religijnych powinny
by¢ prowadzone poza kontekstem rynkowym. Proponowany jest tu,
jak sie zdaje, model osoby umiejgcej ocenic sytuacje przysztego uzy-
cia znaku w szerszym kontekscie niz tylko rynkowy, ale tez letniej
w sprawach religijnych, $wiadomej zaledwie, ze istnieje zjawisko re-
ligii i sktonnej w sprawach znakéw towarowych zyczliwie wstuchac
sie w racje osob wierzgcych. Model ten poza tym, ze w swoich zaloze-
niach niejasny nie wynika jakkolwiek z przepisow ustawy, w ustawie
mowa jest natomiast o uczuciach, ktére znak mialby obraza¢ i nie
sposob w tej sytuacji znalez¢ alternatywe dla wniosku, ze to wlasnie
osoba zywigca takie uczucia miataby by¢ traktowana jako modelowa
W ujeciu tego przepisu.

Punktem odniesienia w tym przypadku jest w istocie rzeczy mo-
delowa osoba, ktérej uczucia: religijne, patriotyczne czy kulturowe
moglyby zosta¢ naruszone poprzez postuzenie sie w znaku pewnym
symbolem — osoba, ktorej dobrostan prawodawca w ustawie wprost
deklaruje sie chroni¢. W tym wlasnie rozwigzaniu ustawowym za-
wiera sie istota réznicy pomiedzy zakazem rejestracji znaku moga-
cego obrazac uczucia religijne (art. 129'ust. 1 pkt 8 Pw.p.) i zakazem
rejestracji znaku po prostu niejako sprzecznego z dobrymi obycza-
jami (art. 1291 ust. 1 pkt 7 Pw.p.) decydujgca o ich odrebnosci jako

133 K. Szazepanowska-Koztowska [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 14b. Prawo wtasnosci
przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 635 - cyt. w UPRP, Bezwzgledne pizeszkody..., s. 96.
3* M. Trizebiatowski [w:] Prawo wtasnosci przemystowej..., s. 760, pominieto wyttuszczenia.
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podstaw do odmowy ochrony znaku. Istniejg takie przypadki ozna-
czen z symbolem religijnym, ze refleksja nad nimi na tle zakazu reje-
stracji znaku sprzecznego z dobrymi obyczajami niejako wystarcza
i prowadzona jest ona wéwczas z przyjeciem modelu przecietnego
nabywcy towarow i ustug jako moggcego byc¢ mniej czy bardziej za-
aferowanym pojawieniem sie w obrocie takiego znaku —tak jak i wie-
lu innych. Urzad unijny na tle podobnego przepisu rozporzadzenia
o unijnym znaku towarowym (art. 7 ust. 1, pkt f rozp. 2017/1001 bedg-
cy odpowiednikiem art. 129! ust. 1 pkt 7 Pw.p.) akceptujgc podobny
standard orzeczniczy przecietnego nabywcy'® przyjmuje, ze znak
nie moze by¢ uwazany za obrazliwy przez jedynie niewielks wyjat-
kowo purytansko usposobiong mniejszos¢, z drugiej zas strony nie
mozna tez zarejestrowac znaku tylko dlatego, ze jest akceptowal-
ny dla mniejszosci z drugiego kranca spektrum, ludzi ktorych nie
wzruszajg nawet projekcje razgco obsceniczne.' Perspektywa ule-
gajednak zmianie, gdyby w oznaczeniu mial zostac¢ zawarty element
o wysokiej wartosci symbolicznej. Sytuacja jego hipotetycznego uzy-
cia jako rodzgcego ryzyko obrazy uczu¢ religijnych jest oceniana
z perspektywy nie przecietnego nabywcy, a osoby wierzgcej przy za-
lozeniu, w braku argumentow przeciwnych, ze takze z perspektywy
takiej osoby ocenia¢ nalezy ;,wysokg wartos¢ symboliczng” elementu.
UPRP w swoich nowszych decyzjach okresla ten wzorzec osobowy
mianem ,wyznawcow i sympatykow [chrzescijanstwa]”'®, co jest jed-
nakze nieporozumieniem, a moze probg zle pojetego poszukiwania
neutralnosci $wiatopoglgdowej poprzez wzbogacenie fikcji prawnej
osoby wierzgcej o element swieckosci. ,Sympatyk chrzescijanstwa”,
mozna przypusci¢ ze osoba wdajgca sie z chrzescijanstwem w ja-
ki$ rodzaj intelektualnej przygody nie bedzie doznawal tych emocji
co osoba wierzgca — a o nig tu wlasnie i o jej uczucia chodzi. Ryzy-
kowne jest przy tym przypisywac¢ osobie wierzgcej — tak jak jest to
czynione w przypadku modelowego nabywcy towarow i uslug ceche
przecietnosci. Religia, chrzescijanstwo a pewnie i inne, jest drogg
duchowego doskonalenia, pochwalg czlowieka jako stworzonego
na podobienstwo Boga i wezwaniem go do $wietosci — przyjecie, ze
znak mialaby oceniac¢ oba wierzgca przecietna, a wiec i poniekad
.przecietnie wierzgca” jest wypaczaniem istoty religii i pozostaje
w sprzecznosci z celem przepisu. Jednoczesnie jednak chodzi tu
osobe wierzgcg wspolczesnie, reprezentujgcg aktualnie spotykany

%5 Zob. wyrok SPI z 26.09.2014 r., T-266/13, CURVE, EU:T:2014:836, para. 12; wyrok SPI
2 05.10.2011, T-526/09, PAKI, EU:T:2011:564, para. 12; wyrok SPI z 09.03.2012 1., T-417/10, iQUE BUENU
YE! HIJOPUTA, EU:T:2012:120, para. 21; wyrok SPI z 14.11.2013 r., T-52/13, FICKEN, EU:T:2013:596, para
18; wyrok SPI z 20.09.2011 r., T-232/10, Couture Tech Ltd v. OHIM [GOD+O ZWIAZKU SOWIECKIE-
GOJ, ECLI:EU:T:2011:498, para 50.

36 Decyzja EUIPO z10.9.2015 r. w sprawie R 510/2013-1, [WIZERUNEK KRZYZA] (znak graficzny),
pkt 32.

37 Decyzje w sprawach CO ZROBItBY JEZUS i WINO MSZALNE.
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wzorzec religijnosci, nie natomiast jego historyczne wydania — re-
ligijno$c¢ pozostaje zjawiskiem zywym i zmiennym takze w zakresie
stosunku do symboli religijnych, co dobrze uwidacznia sie w prze-
mianach w sztuce sakralnej proponujgcej wspotczesnie artystyczne
przetworzenia tych symboli wedlug roznych czasami dos¢ dysku-
syjnych wizji. Osoba ta przestrzega rowniez nakazdéw okreslonego
postepowania z symbolami przyjetych we wspdlnocie wiernych —
przepisow prawa kanonicznego w przypadku Kosciota Katolickiego
—ioczekuje ich przestrzegania od innych.

3.2.3. Samo istnienie vs. uzywanie znaku towarowego

Przedmiotem analizy na gruncie omawianego przepisu ,nie jest
[.] sam przedmiot zgloszenia (przedmiot per se), lecz skutki uzy-
wania danego oznaczenia w obrocie (o udzieleniu, bgdz odmowie
udzielenia prawa ochronnego w stosunku do omawianej kategorii
oznaczen rozstrzyga zatem nie tyle zespot cech sktadowych zgloszo-
nego oznaczenia, co skutki jego stosowania). Taka analiza ma zatem
takze charakter analizy funkcjonalnej. Ustawodawca postugujgc sie
tego rodzaju metodg (pewnym szczegolnym sposobem rozpatry-
wania okreslonej kategorii zgloszonych do rejestracji znakow to-
warowych), odcina sie w ten sposob od stosowanego w wiekszosci
przypadkéw prostego schematu oceny przedmiotu zgloszenia jako
takiego, a wiec oceny budowy, cech dla danego rodzaju zgloszone-
go oznaczenia istotnych (tj. tych wlasnosci zgloszonego oznaczenia,
ktére mogg by¢ z perspektywy uregulowan art. 131 Pw.p. uznane za
miarodajne i rozstrzygajgce).”*® W innym ujeciu ,|...] ustawa naklada
na Urzad Patentowy obowigzek oceny relacji, jaka bedzie zachodzi¢
w przypadku uzywania danego oznaczenia w obrocie. Dokonujac ta-
kiej oceny, Urzgd Patentowy powinien wzig¢ pod uwage takze specy-
ficzne uwarunkowania, ktore mogg wystepowac na danym rynku to-
warowym badz ustugowym w zwigzku ze stosowaniem takich ozna-
czen, a ktére mogg miec¢ wpltyw na sposdb, w jaki oznaczenie bedzie
uzywane.” '*¥ A jednak jak zauwaza inny autor wcigz ,obraza uczug,
o ktorej mowa, jest tu zwigzana juz wlasciwie z samym znakiem jako
takim, tj. jego zawartoscig albo postacig, cho¢ faktycznie zdarza sie,
ze o tym, czy taka obraza jest realna, przekonuje dopiero uzywa-
nie znaku, rozpatrywane tu w perspektywie towaréw lub ustug, dla
ktérych zostal on gloszony.”*° Wydawaloby sie zatem, ze problem
punktu odniesienia przy orzekaniu przez Urzad, czy miatby Urzad

8 E. Wojcieszko-Gtuszko, Znaki towarowe a ostatnia nowelizacja ustawy - Prawo wtasnosci
przemystowej, Radca Prawny 2005, nr 2, s. 45.

9 K. Szazepanowska-Koztowska [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 14b. Prawo wtasnosci
przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 635. Zob. tez na tle prawa wzoréw przemystowych
wyrok WSA w Warszawie z 26.9.2014 r., VI SA/Wa 320/14, CBOSA.

"0 M. Trzebiatowski [w:] Prawo wtasnosci przemystowe..., s. 760, pominieto wyttuszczenia.
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dokonywac¢ projekcji przysztych aktéw uzywania znaku, czy mialtby
skupi¢ sie na samej tylko jego tresci, problem zaistnialy z powodu
wspomnianej wyzej zmiany legislacyjnej ma charakter pozorny, bo
w kazdym przypadku ostateczny cel istnienia znaku towarowego,
jaki jest jego uzywanie w obrocie do oznaczania towaréw i ustug po-
winien by¢ poprzez Urzad brany pod uwage. Znak towarowy istnieje
po to, aby by¢ uzywany, a powstrzymanie sie od jego uzywania czy za-
niechanie jego uzywania moze prowadzi¢ do utraty prawa ochron-
nego wskutek stwierdzenia przez Urzad, ze prawo to wygasto (art.
169 ust. 1 pkt 1 Pw.p.). Urzad nie moze rozpatrywac znaku towaro-
wego w oderwaniu od funkcji, jakiej znak stuzy i w kazdym przypad-
ku powinien brac¢ pod uwage uzycie znaku w obrocie zgodnie z jego
funkcjg. Omawiana zmiana legislacyjna miataby wiec w tym ujeciu li
tylko walor uzgodnienia jezyka ustawy z faktycznym zakresem ana-
liz, jakie miatby prowadzi¢ Urzgd w tego rodzaju sprawach.!4!
Orzecznictwo EUIPO rzuca jednakze nowe $wiatto na omawia-
ng tu kwestie. Orzekajgc w sprawie oznaczenia S***W Y** ocenia-
nego przez Urzad jednoznacznie jako obsceniczne per se'*? Urzad
odrzucajgc zgloszenie w pozostalym zakresie dopuscit je dla asor-
tymentu towarow takich, ktore w zwyklych warunkach obrotu mia-
lyby by¢, zdaniem Urzedu, dostepne w sprzedazy wylgcznie w sex
shopach mianowicie ,prezerwatywy, srodki antykoncepcyjne, za-
bawki erotyczne (wibratory, lalki)” jak rowniez ,sztuczne piersi”
i ,pompki do piersi” pod warunkiem, ze zglaszajacy dokonatby
ograniczenia wykazu w zakresie tych ostatnich dwdch pozycji do
towarow podlegajgcych w zwyklych warunkach obrotu dystrybu-
cji wylgcznie za posrednictwem sex shopow.'*® Wezesniej Urzad
wywiodl o koniecznosci uwzgledniania przy dokonywaniu oceny
dopuszczalnosci rejestracji zagadnienia kontekstu sytuacyjnego,
w ktorym znak wstepnie zidentyfikowany jako obsceniczny miatby
sie pojawiac¢ na towarze czy w zwigzku z ustugg, dla ktérych zo-
stal zarejestrowany w zwyklych warunkach obrotu. W przypadku,
gdyby mialy byc to towary sprzedawane wylgcznie w legalnie dzia-
lajacych sex shopach mozna zajg¢ stanowisko bardziej przychyl-
ne rejestracji. Gdyby natomiast mialy by¢ to towary reklamowane
w telewizji w porze najwyzszej oglgdalnosci albo noszone na uli-
cach majac ten znak wyraznie wyeksponowany, podejscie Urzedu
powinno by¢ bardziej rygorystyczne. Nalezy tez wzig¢ pod uwage,

" Zob tez dyskusja nad problemem bycia/uzywania wzoru przemystowego: E. Wojcieszko-
Gtuszko [w:] Prawo wtasnosci pizemystowej. Komentarz, red. ). Sienczydto-Chlabicz, Warszawa 2020,
s. 569; A. Tischner [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 14b. Prawo wtasnosci pizemystowej, red. R.
Skubisz, Warszawa 2012, s. 118-119. E. Nowinska, [w:] E. Nowirnska, U. Prominska, K. Szczepanow-
ska-Koztowska, Prawa wtasnosci przemystowej. Przedmiot, tres¢ i naruszenie, Warszawa 2021, s. 125.

2 Decyzja EUIPO z 06.07.2006 r. w sprawie R 495/2005-G, S**W Y** pkt 26.

" Decyzja w sprawie S***W Y** sentencja decyzji, pkt 11 2.
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ze nawet permisywnie nastawione osoby dorosle nie majgce nic
przeciwko sprosnemu dowcipowi w pewnych sytuacjach mogg nie
chcie¢ natkna¢ sie na przekaz o jednoznacznie erotycznym cha-
rakterze podczas spaceru po miescie czy oglgdajgc telewizje w to-
warzystwie swoich dzieci czy wiekowych rodzicow.'**

Sytuacja, w ktorej panstwo mialoby pieczetowac¢ swoim autory-
tetem rejestracje znaku o ktorym wiadomo, ze jedynie Scisla, nie
zabezpieczona prawnie (w tym przypadku chocby w Polsce) dystry-
bucja produktéw oznaczonych znakiem w oznaczonych kanalach
marketingowych pozwoli unikng¢ ryzyka ekspozycji na znak osob,
ktoére by sobie tego nie zyczyly jest w ogolnosci trudna do zaakcep-
towania. Nawet jezeli zalozy¢, ze niektore znaki towarowe miatyby
faktycznie egzystowac¢ wylgcznie w takich niszach rynkowych, nie
zmienia to faktu, ze znak jest rejestrowany z przeznaczeniem go
do uzywania na terytorium catego kraju, a decyzja o jego rejestracji
nie moze by¢ obcigzona warunkiem innym niz wniesienie oplaty za
pierwszy okres ochrony, w szczegdlnosci nie moze byc takim warun-
kiem ograniczenie sposobu uzywania znaku do okreslonych miejsc,
grup konsumenckich czy kanatow dystrybucji. Co wiecej informa-
cja o rejestracji znaku jest publikowana w oficjalnym wydawnictwie
Urzedu, nie ma wiec przeszkdd, aby taz informacja o rejestracja
znaku byla, skoro rozpowszechnia jg sam Urzad (!) dalej kolporto-
wana poza sytuacjg korzystania z samego znaku, co z jednej strony
bedzie dowodem nalabilnos¢ Urzedu, a z drugiej zachetg dla innych
przedsiebiorcow do dalszego wystawiania Urzedu na probe, poprzez
wnoszenie innych podobnych zgtoszen. W koncu inny jest tez ciezar
gatunkowy tkania grubych marketingowych dowcipow w narracje
sex shopu, inny natomiast szargana symboli religijnych, ktore dla
wyznawcow sg najdostowniej rozumiang spraws zycia i $mierci. Mi-
lo$nicy death metalu mogg odprawia¢ swoje sabaty muzykujgc we
wlasnym gronie w balaganie réznych zagarnietych tu i tam symboli,
ale jezeli przy tej okazji przyjdzie im do glowy podrze¢ Bibli¢ sprawa
trafia do mediow wywotuje skandal, bohater tego skandalu zostaje
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej (i ostatecznie uniewinnio-
ny, a ten wyrok jest zresztg rowniez uwazany przez wielu za skan-
daliczny) — mowa tu oczywiscie o sprawie zespolu Behemot i jego
koncertu w Gdyni we wrzesniu 2007 r."** Nauka z tego zdarzenia
powinna zosta¢ wyciggnieta takze na potrzeby oceny dopuszczalno-
$ci rejestracji znakow towarowych z symbolami religijnymi. Jezeli
wiec propozycji EUIPO przyzna¢ na gruncie prawa polskiego racje
bytu — a jest ona interpretacja trafng, oferujgca bardziej czytelne

" Decyzja w sprawie S***W Y**, pkt 21.
% Stan faktyazny oraz pizebieg postepowan w tej sprawie - zob. wyrok SO w Gdansku,
222122015, 1 C279/12, LEX nr 1973724.
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rozréznienie pomiedzy wymogiem badania samego tylko istnienia
vs. korzystania ze znaku — to obszar znakéw zawierajgcych symbole
religijne nie jest obszarem aplikacji wynikajgcych stad wnioskow.
Wspomniane orzeczenie EUIPO wydaje sie by¢ zresztg na tle innych
orzeczen i wypowiedzi programowych Urzedu w swojej argumen-
tacji odosobnione, a poglad o koniecznosci ochrony przed ozna-
czeniami moggcymi narusza¢ dobre obyczaje nie tylko odbiorcow
oznaczanych towarow czy ustug, ale wszystkich osdb, ktore moglyby
sie z takim oznaczeniem zetkngc¢ znajduje trwate miejsce w jego do-
robku.6

Istnieje zresztg w komentowanym przepisie sprzecznosé¢ po-
miedzy zatozong w nim powinnoscig badania ryzyka obrazy uczuc
religijnych w przebiegu korzystania ze znaku, a dyskutowanym wy-
zej odwolaniem sie przez prawodawce do modelu osoby wierzgcej
w ocenie czy znak narusza uczucia jej samej. Otdz, wiara a przez to
i szacunek dla symboli religijnych nie moze byc¢ przedmiotem kom-
promisow — tak zresztg stawia tg sprawe prawodawca opierajgc sie
na zdaniu oséb wierzacych w kwestiach ochrony ,elementéw o wy-
sokiej wartosci symboliczne;j”, co jednoczesnie wyklucza, aby pra-
wodawca dokonujgc rejestracji zyrowal swoim autorytetem, z uwagi
na rzekomy brak ryzyka w procesie korzystania ze znaku rézne ni-
szowe przypadki jego uzycia, i tym samym dopuszczat tlenie sie ry-
zyka, ze dzialania uprawnionego wywolajg skandal i pojawienie sie
zasadnych w tej sytuacji pytan o powody poblazliwego potraktowa-
nia sprawy znaku — znaku zarejestrowanego, jak sie okazuje, whrew
gwarancjom ustawowym.

3.2.4. Swieci Ko$ciota w znakach towarowych: studium przypadku

Wsréd omawianych przyktadow zgloszen znakow z elementem
religijnym silnie reprezentowana jest grupa znakéw zawierajgcych
imiona i postaci swietych chrzescijanskich - bedzie ona przedmio-
tem osobnego omowienia ponizej. Ambicje przedsiebiorcow pozy-
skania dla swojej dzialalnosci atrakcyjnego oznaczenia zbiegajg sie
tu z istnieniem w doktrynie Kosciola dogmatu obcowania swietych
i zakorzenionym w kulturze przekonaniu o stusznosci przybierania
patronatu $wietych dla roznych przedsiewziec zyciowych w tym tych
polegajacych na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Swieci pa-
troni sg jednak przede wszystkim $wiadkami wiary i wzorcem oso-
bowym dla wiernych, a w przypadku wielu z nich angaz do znaku
towarowego juz na pierwszy rzut oka jest despektem: sg wsrdd nich
prawdziwi giganci ducha, ludzie z rejestrem doczesnych dokonan
budzgcym szacunek takze oséb niewierzgcych; wielu z nich ponio-

1% Zob. ). Dudzik, M Mazurek, Spizecznos¢ oznaczania z dobrymi obyczajami..., s. 68-69 i cyto-
wane tamze orzeznictwo i stanowisko EUIPO.
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sto za wiare $mier¢ meczenska. Kosciot kultywuje pamiec swietych
patronow i ze wzgledow pragmatycznych stanowi reguly rzadzace ich
obecnoscig w zyciu Kosciola, jak rowniez w zyciu wiernych, majgce
status prawa kanonicznego. Reguly te dotyczg statusu kultycznego
swietych patronow, jednak ich uwazne odczytanie (w tym tez dostrze-
zenie zagadnien, ktore zostaly w prawie kanonicznym przemilczane)
pozwala wnioskowac¢ o stosunku Kosciola do przypadkow angazowa-
nia autorytetu swietych w przedsiewziecia swieckie, a w kazdym razie
przedsiewziecia z wiodgcym motywem merkantylnym.

Prawo kanoniczne to system norm prawnych Kosciota okreslajgcy
ustroj Kosciota, sposoéb zarzgdzania nim, prawa i obowigzki poszcze-
gélnych jego cztonkow w tym przestepstwa i sankcje za naruszenie
przepiséw prawa, a takze podstawowe przepisy liturgiczne. Zrédtami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzgdzenia, a takze akty prawa miejscowego na obszarze
dzialania organow, ktore je ustanowily (art. 2 i 87 Konstytucji RP)
- prawo kanoniczne pozostaje poza tym katalogiem, zakres jego sto-
sowania jest zresztg wewnetrznie ograniczony wlasnie do Kosciota,
a $cislej jedynie do Kosciola lacinskiego (Kan. 1 KPK) i w zasadzie
jedynie do wspodlnoty wiernych (Kan. 11 KPK)."” W konsekwencji
,same przepisy prawa kanonicznego bez powigzania z odpowied-
nimi regulacjami prawa powszechnie obowigzujgcego nie mogg [...]
stanowi¢ podstawy ksztaltowania obowigzkow czy uprawnien w po-
stepowaniach prowadzonych przez organy niepodlegajgce prawu
kanonicznemu.”*8Z drugiej zas strony zgodnie z ustawg Kosciot rzg-
dzi si¢ w swych sprawach wtasnym prawem, swobodnie wykonuje
wladze duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzgdza swoimi sprawami
(Art. 2 ust. konk.) 9 — i ten przepis wraz z wpadkowo wydawanymi
w tej materii orzeczeniami sgdow powszechnych jest przedmiotem
trwajgcej w pismiennictwie od wielu lat dyskusji zmierzajgcej do
ustalenia limes miedzy wtasciwoscig prawa kanonicznego i prawa
panstwowego, ktora nie moze by¢ niniejszej pracy naswietlona na-
wet w zarysie bez szkody dla jej konstrukcji.’*®® Podstawy do uznania

" Por. wyrok NSA z 8.1.2008 r., Il GSK 286/07, CBOSA.

" Wyrok NSA z 25.5.2017 ., | OSK 1551/16, CBOSA.

" Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz. U. z 1989 r., Nr 29, poz. 154 ze zm.).

%0 Zob. D. Walencik, Prawo kanoniczne (wewnetizne) zwigzkow wyznaniowych a prawo polskie,
Przeglad Sadowy 2013, s. 11-25 (,Relacje pomiedzy systemem prawa kanoniznego (wewnetizne-
go) zwigzkow wyznaniowych a systemem prawa polskiego stanowia narastajacy od kilku lat pro-
blem.”); M. Pietrzak, Prawo wewnetizne (kanoniczne) Kosciotow i zwiqzkow wyznaniowych w pol-
skim systemie prawnym [w:] Prawo paristwowe a prawo wewnetizne zwiqzkow wyznaniowych.
Pamietnik VII Zjazdu Katedr i Wyktadowcdw Prawa Wyznaniowego Gniezno 11-12 1X 2010, red. K.
Krasowski, M. Materniak-Pawtowska, M. Stanulewicz, Poznan 2010, s. 141-142; R. Sobanski, Problem
stosunku Kosciét-paristwo w teorii i w praktyce, Prawo Kanoniazne 1992, nr 3-4, s. 17-18; R. Sobarnski,
Prawo kanoniczne a krajowy porzqdek prawny, Panstwo i Prawo 1999, s. 6, s. 10.
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prawa kanonicznego za wigzace w dziedzinie znakéw towarowych
upatrywac nalezy bezposrednio w konstytucyjnej zasadzie wolno-
$ci religii (art. 53 Konstytucji RP) - ta wolnos$c¢ religii obejmuje takze
a wlasciwie przede wszystkim prawo religii do pozostang nig sama,
w tym prawo do nienaruszalnosci religii jako sfery symbolicznej
w ktorej porusza sie osoba wierzgca. ,Kazda religia w swoim prze-
staniu wypracowata symbole, dzieki ktéorym przedstawia i odsyla
wierzgcych do gléwnych idei religijnych. Cztowiek jako istota du-
chowa potrzebuje symboli, aby przyblizy¢ i zrozumiec to, co ducho-
we. Kazda religia posiada swoje symbole, dzieki ktorym przekazuje
przestanie swojej wiary, a takze stwarza mozliwo$¢ utozsamiania
sie wyznawcow z religig i identyfikacji pomiedzy nimi.”*** Realizacja
zasady wolnosci religii obejmuje w tej sytuacji powinnos¢ panstwa
zapewnienia, aby symbole religijne nie byly wykorzystywane wbhrew
zasadom konstruujgcym ich obecnosé¢ w zyciu osoby wierzacej, uje-
tym w dokumentach Kosciota z Kodeksem Prawa Kanonicznego na
czele.

Magisterium Kosciola reguluje z jednej strony ,kanoniczne” tak
je nazwijmy przypadki powotywania sie na autorytet $wietych, z dru-
giej za$ strony nie pozostawia bez komentarza pewne formy regio-
nalizacji czy wrecz prywatyzacji kultu swietych w nurcie wiary okre-
$lanym jako ,poboznosc¢ ludowa”. W tym kanonicznym ujeciu ,[n]
auka Kosciolaijego liturgia ukazujg swietych i blogostawionych jako
tych, ktorzy ogladajg Boga w Trdjcy Jedynego oraz jako historycz-
nych $wiadkow powszechnego powotania wszystkich do $wigtosci.
Swieci i blogostawieni [...] stanowig [..] wzor Zycia ewangelicznego.
W procesach kanonizacyjnych Kosciot potwierdza heroicznos¢ ich
cnot, aich zycie stawia [...] za wzor doskonatosci chrzescijanskiej.”’®?
Przybranie $wietego za patrona czyli szczegoélne, zamanifestowane
publicznie, zawierzenie sie jego opiece, ma charakter sformalizo-
wany na gruncie prawa kanonicznego. Podstawowym dokumentem
w tym zakresie jest instrukcja Calendaria particularia z 1970 r.%3
bedgca wlasciwie zbiorem przepiséw dotyczacych kalendarza li-
turgicznego, a wiec kwestii wzgledem istnienia samego patronatu
wtornej. Zgodnie z instrukcjg na patronow kraju, regionu, wigkszego
terytorium, diecezji, miasta, ulicy, zakonu, stowarzyszen, szkot, uni-
wersytetow, sodalicji, zwigzkow koscielnych lub swieckich, wiosek
— mozna wybierac¢ jedynie swietych. Nie mozna wybiera¢ blogosta-

1 R. Szewcazyk, Symbole religijne w pizestizeni publicznej. Studium problemu obecnosci symboli
religijnych w przestizeni publicznej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Olsz-
tyn 2016, s. 24.

%2 T. Syczewski, Patronaty swietych i btogostawionych w aktualnym prawodawstwie Kosciota
tacinskiego, Roczniki Nauk Prawnych 2017, t. XXVII, nr 4, s. 110.

153 Posoborowe prawodawstwo koscielne, red. E. Sztafrowski, Warszawa 1971, t. 111, z. 2, s. 244-278,
nn. 5808-5918.
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wionych bez specjalnego indultu Stolicy Apostolskiej. Na patronow
tych miejsc nie wolno wybierac oséb boskich.'** Patron ustanawiany
jest na prosbe wiernych w tej sprawie, popartg przez konferencje
biskupdw, za zgoda wyrazong przez Kongregacje ds. Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentow.'»

yJPoboznos¢ ludowa” to natomiast w rozumieniu dokumentow
Kosciota ,rézne manifestacje kultyczne o charakterze prywatnym
i wspolnotowym, ktére w ramach wiary chrzescijanskiej sg prze-
waznie wyrazane nie na sposob liturgii, lecz w formach wywodzg-
cych sie z ducha poszczegoélnych narodow lub grup spotecznych
i kultury”.’®¢ T jak dalej objasnia Magisterium ,[c]zes¢ dla swietych
wizerunkow, ktorymi sg obrazy, figury, ptaskorzezby lub inne przed-
stawienia $wietych, poza tym, ze posiada znaczenie liturgiczne, jest
takze waznym elementem poboznosci ludowej [..] Wedlug naucza-
nia Kosciota $wiete wizerunki sa: [...| pamigtka naszych swietych bra-
ci, ktorzy nadal uczestniczg w zbawieniu $wiata i z ktéorymi jestesmy
zjednoczeni, zwlaszcza podczas celebracji sakramentalnej [..] bodz-
cem do nasladowania swietych, poniewaz im cze$ciej kierujemy na
nich nasz wzrok, tym bardziej u tych, ktorzy je kontempluja, ozywa
i umacnia si¢ wspomnienie i pragnienie zobaczenia tych, ktorych te
wizerunki przedstawiajg.”'*” Cytowane tu fragmenty pochodzg z ko-
$cielnego, ogloszonego w 2001 r., Dyrektorium o poboznosci ludowej
i liturgii i stanowig jedynie zasygnalizowanie sensu a takze ducha
tego obszernego dokumentu.!®® Co zrozumiate dokument ten traktu-
je nieomal wylgcznie o znaczeniu kultycznym wizerunkow swietych,
rozumiejgc przez nie wizerunki postaci ludzkich nie natomiast inne
skladniki uniwersum symbolicznego Kosciola i rozwaza obecnosc

5% Calendaria particularia, pkt 28.

** Calendaria particularia, pkt 30. Zob. tez Michat 0z6g, Ustanawianie osob swigtych lub btogo-
stawionych Kosciota katolickiego patronami jednostek samorzgdu terytorialnego w swietle prawa
polskiego, Przeglad Prawa Wyznaniowego 2017, t. 9, s. 39-57; tenze, Wspdtdziatanie Kosciota Kato-
lickiego i organdw jednostek samoizgdu terytorialnego w sprawie ustanowienia patrona wspdlnoty
samorzqdowej, Studia z Prawa Wyznaniowego 2019, t. 22, s. 289-314 (Autor ten powotuje omawia-
na tu instrukcje jako podstawe dziatan strony koscielnej konsultowanej w sprawie ustanowienia
Swietego patronem przedsiewziecia pochodzacego od samorzadu terytorialnego nie wspominajac
jednak o jej materialnoprawnych postanowieniach w tej kwestii i wskazuje na nie wiazacy charak-
ter stanowiska Kosciota zaznaczajac jednak, ze ,[zlmiana ustaw wyznaniowych w kierunku zwia-
zania organow jednostek samorzadu terytorialnego stanowiskiem wtadz koscielnych wymagata-
by przeprowadzenia szerszej dyskusji naukowej i polityaznej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
najbardziej pozadanym stanem bedzie aprobata wtadzy Swieckiej i koscielnej - Wspdtdziatanie..., s.
308), a takze, opublikowana juz po skierowaniu nin. pracy do druku monografia: G. Maron, Prawne
aspelty ustanawiania swietych i btogostawionych patronami jednostek samoizqdu terytorialnego,
Rzeszow 2021.

%6 Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Dyrektorium o poboznosci ludowej
i liturgii: zasady i wskazania, tt. ). Sroka; red. meryt. S. Cichy, Poznan 2003, pkt 9.

" Dyrektorium o poboznosci ludowej..., pkt 239 i 240. Tekst zawiera cytowania z innych doku-
mentdw Kosciota, ktore nie zostaty tu osobno oznaczone.

158 Zob szerzej T. Syczewski, Kult swietych oraz obrazéw swietych i relikwii w obowiqzujgcym
prawodawstwie Kosciota tacinskiego, Roznik Teologii Katolickiej 2008, t. VII, s. 144-152.
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tych wizerunkéw wlasciwie wylgcznie na plaszczyznie relacji z nimi
ludu Bozego, w prawnokanonicznym rozumieniu, jako wspolnoty
wiernych tworzgcych Kosciol.

Uwazna lektura Dyrektorium prowadzi do wniosku, ze zgodnos¢
z naukg Kosciola praktyki rejestracji znakow towarowych zawiera-
jacych symbole religijne w rodzaju wizerunkow $wietych jest w naj-
wyzszym stopniu watpliwa. W szczegoélnosci zwraca uwage stano-
wigce wstep do dalszych rozwazan w tej materii stwierdzenie, ze ,[c]
zesc¢ dla swietych wizerunkow, jesli nie pochodzi z jasnej wizji teolo-
gicznej, moze prowadzi¢ do dewiacji.”*®® Nie ma zadnych powodow,
aby twierdzi¢, ze rejestracja znaku towarowego z wizerunkiem $wie-
tego ma jakas szczegdlng wartos¢ uswiecajgca dla uprawnionego
z takiego znaku, czy tez takiego znaku odbiorcéw. Uzyskanie prawa
wylacznego na takim oznaczeniu prowadzi do wylgczenia $wietego
ze wspolnoty wiernych, a przynajmniej niektorych jego stownych czy
ikonicznych manifestacji, przez osobe uprawniong z takiego znaku,
co jest oczywiscie niedopuszczalne i jest objawem pychy uprawnio-
nego, ktory tym sposobem mialby posiada¢ swietego niejako na wia-
snosc¢ i poczuwac sie tym sposobem do szczegdlnego z nim powino-
wactwa. Przypisanie wizerunkowi swietego tych czy innych towardow,
choc¢by nawet byty to atrybuty z ktérymi swiety jest kojarzony albo
ukazywany w ikonografii powoduje odwrocenie wektora symbolicz-
nej zaleznosci, okazuje sie bowiem ze to swiety mialby sygnalizowac¢
obecnos$¢ tych przedmiotéow nie zas odwrotnie (!). W koncu, trudna
do wyobrazenia i bedgca zrodlem zgorszenia bylaby sytuacja naru-
szenia i toczgcego sie sporu o taki znak, zwlaszcza gdyby mial on
uzyskac¢ oprawe medialng.'®® W $wietle tego dokumentu mozliwos¢
rejestracji znakéw towarowych zawierajgcych wizerunki swietych
po 2001 r, kiedy wydano wspomniane Dyrektorium porzadkujgce
omawiane kwestie nalezy odrzuci¢, a przynajmniej nalezaloby roz-
wazy¢ strategie lagodzenia wspomnianych watpliwosci. Wydaje sie,
ze postac czy ,nazwisko” swietego zawarte w oznaczeniu nie mogg
by¢ rejestrowane jako znaki stowne albo znaki, w ktérych postac
Swietego miatby by¢ jedynym czy tez wyraznie dominujgcym ele-
mentem oznaczenia znaku. Wspolczesne orzecznictwo Urzedu w tej
materii jest niekonsekwentne a nawet chaotyczne, a od nauk Ko-
$ciola catkowicie w swoich rozwazaniach oderwane. Obok zasadnej
odmowy rejestracji w sprawie SW. PIOTR, istnieje szereg preceden-
sow rejestracji oznaczen z imionami $wietych patrondw, jako zna-
kow ,aptecznych” w tym jako znakow stownych i (i to najczesciej)
z postacig swietego wyraznie w znaku wyeksponowana, a na ich tle
blyszczy radykalna w swojej wymowie decyzja odmowna w sprawie

159 Dyrektorium o poboznosci ludowsej..., pkt 239.
169 Przyktad takiego sporu: decyzja EUIPO 29.6.2015 r. B2213901, (Maria Visién INRI vs. Maria)
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SW. MARCIN, nie do konca zresztg wiadomo czy motywowana sza-
cunkiem dla $wigtego jako takiego czy tez, ze byt on $wietym, jak czy-
tamy w tej decyzji, ,tak znanym”.

3.3. ALTERNATYWNE DIA RYZYKA OBRAZY UCZUC RELIGIJNYCH
PODSTAWY ODMOWY

3.3.1. Zgtoszenie oznazenia w ztej wierze

Ustawowy zakaz zglaszania znakoéw towarowych w zlej wierze
doczekal sie¢ w pis$miennictwie polskim licznych wypowiedzi sgdow,
powstalo takze kilka prac naukowych poswieconych w szczegdlno-
$ci temu zagadnieniu,'®" ktorych autorzy reprezentujg w szczego-
tach réznigce sie podejscie, jednak w kazdym z uje¢ przestanks do
stwierdzenia, ze doszlo do zgloszenia znaku w zlej wierze jest na-
ruszenie tym dzialaniem interesow innego, dajgcego sie wskazac
przedsiebiorcy czy przedsiebiorcow; generalnie rzecz ujmujac, po-
wszechne jest w polskim prawie przekonanie, ze zglaszanie znakow
towarowych w ztej wierze jest zjawiskiem z obszaru konkurencji
rynkowej, a wlasciwie jedng z postaci zjawiskowych szeroko poje-
tej nieuczciwej konkurencji.'* Tymczasem w sprawach KATOLICKA

1 Zob. np. K. Szzepanowska-Koztowska [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 14b. Prawo wta-
snosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 615-621; J.J.Sitko [w:] T. Demendecki i in.,
Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa, 2015, s. 661-664; ). Kepinski, Zta wiara zgtaszajgcego
znak towarowy jako pizeszkoda w rejestracji znaku towarowego [w:] R. Skubisz (red.), Znaki towa-
rowe i ich ochrona, Warszawa 2019, s. 163-178 - i powotywana tam literatura.

162 Ostatnie orzeznictwo sadéw administracyjnych dostarcza nastepujacego résumé tych pogla-
dow: ,W najnowszym orzeznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podnosi sig, ze zta wiara
w Swietle art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p. to nie tylko Swiadomos¢ niezgodnego stanu rzeczy z rzezywi-
stym stanem prawnym, brak takiej Swiadomosci, ktory jest wynikiem niedbalstwa, ale réwniez
nieuczciwe zgtoszenie znaku towarowego. Zta wiara nie jest uzalezniona od subiektywnego stanu
osoby dziatajacej, ale w zakres tego pojecia nalezy przyjac takze obiektywnie zdarzenia i okoliczno-
Sci. Chodzi tutaj o takie zdarzenia, ktére w sposéb jednoznaazny potwierdzaja, iz dokonane zgtoszenie
spornego znaku byto nieuczciwe ,zarbwno w Swietle ogolnych zasad prawnych, jak tez zwtaszcza
interesow innych przedsiebiorcdw” Naczelny Sad Administracyjny wskazywat przy tym, iz okolicz-
nos¢, ze dokonujacy zgtoszenia wie, ze na chwile zgtoszenia, inny podmiot uzywa identyaznego lub
podobnego oznazenia oczywiscie nie wystarcza sama w sobie do tego, aby wykazac istnienie ztej
wiary dokonujacego takie zgtoszenie. Aby wykazac istnienie ztej wiary po stronie zgtaszajacego
nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne czynniki wystepujace w danej sprawie a istniejace w chwili
dokonywania zgtoszenia do rejestracji [...] Z kolei Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [...]
podkreslat, ze zta wiare nalezy ocenia¢ catosciowo, uwzgledniajac wszystkie istotne czynniki wy-
stepujace w danej sprawie. [...] TSUE podkreslat tez, ze o ztej wierze zgtaszajacego znak towarowy
Swiadcza jego nieuczciwe zamiary, ktére musza wynikac ze wszystkich majacych znaczenie okolicz-
nosci danej sprawy [...] Podzielajac wszystkie zaprezentowane wyzej stanowiska, co do wyktadni
pojecia ztej wiary, sktad orzekajacy podziela prezentowane juz w orzeznictwie Naczelnego Sadu ad-
ministracyjnego stanowisko, zgodnie z ktérym nie jest ani mozliwa ani celowa petna obiektywizacja
kryterium ztej wiary [...]. Zta wiara zgtaszajacego moze bowiem uzewnetiznia¢ sie w rozmaitych
dziataniach, a wiec niemozliwe jest stworzenie zamknietego katalogu zachowan w ztej wierze. Dla-
tego tez ocena zaistnienia tej przestanki musi by¢ ukierunkowana na wartosciowanie konkretnych
standw faktyaznych, z uwzglednieniem m.in. catosci okoliznosci sprawy, w tym chronologii zdarzen
zaistniatych przed i po zgtoszeniu oznaczenia do ochrony.” - wyrok NSA z 03.12.2019 r,, 11 GSK 2476/17,
CBOSA, pominieto odestania.
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oraz POKOLENIE / GENERATION JP2 i POKOLENIE JP2 Urzad za-
prezentowal inne rozumienie zgloszenia znaku dokonanego w zlej
wierze wskazujgc na tg wlasnie przeszkode rejestracyjng, a argu-
mentujac, ze ,[z]asadg prawa wilasnosci intelektualnej jest orygi-
nalnos¢ - w zamian za wzbogacenie spoleczenstwa o pewien wy-
twor (wynalazek, wzor przemystowy, utwor prawa autorskiego lub
inny wytwor intelektu) zglaszajgcy otrzymuje monopol na wylgcz-
ng jego eksploatacje przez pewien okres. Zawlaszczanie wytworow
cudzych [..] wymyslonych przez inne osoby stanowi nienalezng ko-
rzys$c¢ i moze przynosi¢ niezastluzone profity”. Urzad przyjgt zatem,
ze w zlej wierze jest zgloszenie, ktorego celem jest zawlaszczenie
domeny publicznej, niekoniecznie za$ (cho¢ sam Urzad nie doko-
nuje takiego zestawienia) zamach na dorobek pewnego dajgcego sie
zidentyfikowac uczestnika rynku. Idea sama w sobie jest sluszna;
twierdzeniu, ze kazdy powinien bogaci¢ sie pracg wlasnych rgk moz-
na jedynie przyklasng¢, w pismiennictwie podkresla sie otwartosc
formuly ztej wiary,'®* i mozliwe, ze mamy tu do czynienia z jednym ze
stabiej rozpoznanych w nauce prawai orzecznictwie typoéw zgltoszen
dokonywanych w zlej wierze. Nie bez znaczenia jest tez, ze zla wiara
w ujeciu polskiej ustawy stanowi bezwzgledna przeszkode do udzie-
lenia ochrony, co wskazuje na dominujgcy w niej pierwiastek dzia-
lania w celu ochrony interesu publicznego. Pelny oglad stanowiska
Urzedu na tle koncepcji zgloszen oznaczen dokonywanych w zlej
wierze przekracza ramy niniejszego artykulu — poprzestaniemy tu
na dwoch obserwacjach.

Przede wszystkim przekonanie Urzedu, ze z zakazu dokonywania
zgloszen znakow towarowych w ztej wierze nalezy wywodzi¢ wymog
»oryginalnosci” znaku, szerzej tu przez Urzad omodwiony, kioci sie
z obecnoscig w innych ustawach dotyczgcych wymienionych przez
Urzgd wytworow przestanek tak rozumianej ,oryginalnosci” wprost
tamze sformutowanych (,tworczosci” — art. 1 ust. 1 pr.aut,; ,nowosci”
i ,poziomu wynalazczego” —art. 251 26 Pw.p,; ,nowosci” i ,indywidu-
alnosci” — art. 103 i 104 Pw.p. itp.).'* Urzgd wydajgc orzeczenie tej
tresci przyjat na siebie prawotworczg role, do czego oczywiscie nie
byt uprawniony. Gdyby natomiast przyjac, ze celem Urzedu bylo na-
pietnowanie jako nieuczciwej praktyki zawtaszczania domeny pu-
blicznej (zgloszono do ochrony ,rzecz publiczng”) nie zas stawianie
zglaszajgcym pozaustawowych wymogow uzyskania ochrony (majg
oni zglaszac¢ do ochrony ,rzeczy prywatne” i umiec¢ dowiesc takiego
ich charakteru), konsekwentna realizacja programu naszkicowane-
go tu przez Urzad miataby dalekosiezne skutki. Przykladowo nale-

163 Zob. ). Ozegalska-Trybalska, Znaki towarowe a zta wiara [w:] Qui bene dubitat, bene sciet.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie Nowiriskiej, red. ). Barta, J. Chwalba, R. Markiewicz,
P. Wasilewski, Warszawa 2018, s. 490-493; ). Kepinski, Zta wiara zgtaszajqcego..., s. 165.

%% Zob. tez ). Mordwitko-Osajda, Znak towarowy..., s. 71-72.
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zaloby zalatwi¢ odmownie, poniewaz dokonane zostatlo w zlej wie-
rze, zgloszenie znaku towarowego z wizerunkiem niedzwiedzia dla
towarow w rodzaju zastawy stotowej. Niedzwiedzie zyjg na Ziemi od
tysiecy lat. To potezne, dostojne zwierzeta, symbole sity, odwagi i wy-
trwatosci, bohaterowie wielu podan ludowych, wzoér ulubionej dzie-
ciecej zabawki — tak sg niedzwiedzie przez ludzi postrzegane i nie-
watpliwie atrakcyjny to wizerunek. Zgtaszajacy chciatby ten wize-
runek wykorzysta¢ jako wehikut sprzedazy swojej zastawy stolowej,
chociaz w pojawieniu sie na $wiecie niedzwiedzia nie miat zadnego
udziatu i wlasciwie tylko przypadkiem okazal sie by¢ pierwszym,
ktory znak z wizerunkiem niedzwiedzia zglosil do ochrony dla swo-
jego asortymentu. Poniewaz takie zgloszenie jest zgloszeniem do-
konanym w zlej wierze ochrona takiego znaku powinna mu zostac
odmowiona a juz udzielona zosta¢ zniesiona, co wiecej wniosek
o uniewaznienie prawa moze zostac¢ ztozony kazdym czasie (art. 165
ust. 2 Pw.p.) taki znak nigdy wiec nie jest bezpieczny. W tym wydaniu
zarzut ztej wiary bylby instrumentem promocji daleko posunietej
rownosci konkurencji - poprzez odmowe ochrony i zapowiedz moz-
liwosci kazdoczesnego zniesienia ochrony oznaczen czerpanych
z domeny publicznej i dopuszczenie rejestracji wylacznie oznaczen
o ,zerowej wartosci poczatkowej”, abstrakcyjnych kombinacji liter
i grafiki, wolnych od jakichkolwiek znaczen czy aluzji i najlepiej -
czarno-bialych. Rozlanie sie tej idei oznaczaloby prawdziwy prze-
wrot w dziedzinie marketingu, wymusito rzeczowy charakter prze-
kazu reklamowego kosztem absurdalnych, tarmoszgcych wyobraz-
nie zbitek pojeciowych, spowodowato powrot wielu symboli do ich
naturalnego habitatu i prawdopodobnie tez renesans projektowania
graficznego w dziedzinie oznaczen odrozniajgcych —to interesujgca
perspektywa, wydaje sie jednak, ze sprawy zaszly za daleko i ta zguba
nigdy nie zostanie odzyskana. Uwlaszczenie domeny symbolicznej
w typie podanego wyzej przykladu dokonato sie na skale masows,
a zjawisko dalszego zawlaszczania przez przedsiebiorcow symboli
posiadajgcych w dacie rejestracji pewien ,kapital marki” nie bedacy
efektem staran przedsiebiorcy dokonujgcego rejestracji traktowane
jest jako norma spoteczna.

Jednoczes$nie jednak nalezy podkresli¢, ze zakaz rejestracji zna-
kéw towarowych w ztej wierze rozpatrywany w koniunkcji ze zmia-
ng w sposobie pojmowania znaku towarowego widoczng w nowej
ustawie zmierzajgcg ku poszerzeniu jego formuly, czyni powyzsze
wnioskowanie Urzedu — jezeli odrzuci¢ dywagacje na temat orygi-
nalnosci — calkowicie uprawnionym na gruncie obowigzujgcych
przepisow i przyjetej koncepcji zgloszenia w zlej wierze. Otoz, prze-
pisy ustawy dotyczgce przedsiebiorcow stosuje sie odpowiednio
rowniez do osob prowadzacych dziatalno$¢ inng niz dziatalnosc

Gtos Prawa 2021, nr 1 (7), poz. 2 ‘

79



Marcin 0z6g

gospodarcza (art. 3 ust. 2 Pw.p.). Jezeli przyjgc, co nie powinno spra-
wic¢ trudnosci poza tym, ze takie stawianie sprawy jest zabiegiem
w odniesieniu do glowy kosciota dos¢ niecodziennym, ze $w. Jan
Pawel I ,prowadzit inng dzialalno$c¢ niz gospodarczg” bedac z niej
znanym, a przy tym znanym - jak wiele innych oséb publicznych, co
latwe do zaobserwowania - takze pod akronimem swojego imienia:
~P2” lub JPII” to zgloszenie znaku towarowego z tym elementem,
jak w sprawie POKOLENIE / GENERATION JP2, moze by¢ uznane za
zgloszenie dokonane w ztej wierze tak jak zglaszanie znakow w zlej
wierze jest pojmowane w gléwnym nurcie rozwazan prowadzonych
w tej dziedzinie. Nie ma w moim przekonaniu podstaw, aby z klau-
zuli ,odpowiedniego” stosowania wywodzi¢ o nierownosci dziatal-
nosci gospodarczej i ,tej innej” twierdzac, ze ta inna dziatalnosé¢ nie
moze by¢ chroniona przed zglaszaniem w zlej wierze oznaczen, pod
ktorymi jest prowadzona; podejmowanie dziatania z checi zysku jest
zreszty cechg dzialalnosci gospodarczej wazng, ale jednak wtorng
w stosunku do jego bycia ,dzialalnos$cig w ogole” nie ma zas powodu,
aby roznie motywowane przypadki ludzkiej dzialalnosci zyskiwa-
ly w omawianym aspekcie przewage nad innym; nawet gdy chodzi
o dzialalnos¢, ktora w swojej esencjonalnej postaci polega na krze-
wieniu czystego altruizmu, bezinteresownosci w stosunkach mie-
dzyludzkich, stanowigc biegunowe przeciwienstwo dziatalnosci go-
spodarczej — a takg jest wlasnie religia chrzescijanska.

3.3.2. Sprzecznosc¢ znaku z dobrymi obyczajami

Ustawowa formuta znaku moggcego obrazac¢ uczucia religijne
(art. 129 ust. 1 pkt 8 Pw.p.) wyrasta, jezeli spojrze¢ na rzecz w hi-
storycznej perspektywie, z zakazu rejestracji znakow sprzecznych
z dobrymi obyczajami czy tez z zasadami wspolzycia spotecznego'®,
a zgloszenie znaku moggcego obrazac uczucia religijne nie przesta-
je by¢ uwazane za wlasnie zgloszenie znaku sprzecznego z dobry-
mi obyczajami takze w rozumieniu aktualnie obowigzujgcej ustawy
(art. 1291 ust. 1 pkt 7 Pw.p.)!%¢, a nawet jak wskazuje jeden z autorow
y2uzycie [w znaku towarowym] tego rodzaju symboli [tj. religijnych,
patriotycznych lub kulturowych — przyp. M.O.] bedzie zawsze nie-
dopuszczalne, o ile bedzie mozna stwierdzi¢, ze jest to po prostu
sprzeczne z dobrym obyczajem”'%’, wydawaloby sie wiec, ze oparcie

%5 Por. art. 6 quinquies B pkt 3 Konwengji Paryskiej.

166 Zob. G. Tylec, Imie i nazwisko osoby fizycznej oraz ich ochrona w polskim prawie cywilnym,
Lublin 2013, s. 244 i 255; M. Tizebiatowski [w:] Prawo wtasnosci przemystowe..., s. 758; ).).Sitko [w:]
T. Demendecki i in., Prawo wtasnosci pizemystowej, Warszawa, 2015, s. 656; J. Dudzik, M Mazurek,
Sprzecznosc¢ oznaczania z dobrymi obyczajami jako pizeszkoda rejestracji znaku towarowego [w:]
A. Adamaak (red.), Ochrona i zarzgdzanie wtasnosciq intelektualng w szkotach wyzszych w swie-
tle obowiqzujqgcych pizepisow oraz praktyki - wybrane zagadnienia. Zbidr referatéw z seminarium
rzecznikow patentowych szkot wyzszych, Cedzyna 14-18 wizesnia 2015 r., Kielce 2015, s. 72.

%7 G. Tylec, Imie i nazwisko osoby fizycznej..., s. 255.
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sie przez Urzad w postepowaniu zgloszeniowym na klauzuli do-
brych obyczajow powinno wystarczyc do zapobiezenia omawianym
tu naruszeniom. Zakaz ten istnieje jednak w ustawie jako wyraznie
odrebny od zakazu rejestracji znakow sprzecznych z dobrymi oby-
czajami, a wychodzac z zalozenia o racjonalnosci prawodawcy, hipo-
tezy obu odnosnych przepiséw muszg byc¢ przynajmniej czesciowo
rézne co do zakresu. W przypadku wzordéw przemystowych takze
obowigzuje zakaz rejestracji wzorow, ktorych wykorzystywanie by-
toby sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 106 ust. 1 Pw.p.), i takze tu
sprzecznos¢ wzoru z dobrymi obyczajami rozumiana jest m. in. jako
stwarzanie przez wzor ryzyka obrazy uczuc religijnych'®® ale jedno-
czesnie prawodawca zakazuje ,rowniez”, jak mowi ustawa, rejestra-
cji wzoru zawierajgcego element o wysokiej wartosci symbolicznej,
w szczegolnosci o charakterze religijnym, patriotycznym lub kultu-
rowym, ktérego uzywanie obrazatoby uczucia religijne, patriotyczne
lub tradycje narodows (art. 106 ust. 1 z odestaniem do art. 1291 ust.
1 pkt 8 Pw.p.)!*®, a to ,rowniez” implikuje, Ze rejestracja wzorow ob-
razliwych z uwagi wlgczenie wich sktad symboli religijnych stanowi
odrebng podstawe prawng do odmowy rejestracji wzoru, a nawet, ze
nie jest tu postrzegane przez prawodawce jako sprzeczne z dobry-
mi obyczajami (ani z ,porzgdkiem publicznym”, o ktérym rowniez
w odnosnym przepisie mowa). Spdjnie z innymi przepisami ustawy
przyjmuje sie, ze takze w zakazie patentowania wynalazkow sprzecz-
nych z dobrymi obyczajami (Art. 29 ust. 1 pkt 1 Pw.p.) chodzi m. in.
o rozwigzania ,ktorych wykorzystanie moze naruszyc¢ powszechnie
przyjete zasady moralnosci, uczucia patriotyczne czy religijne”™

168 Zob. W. Kotarba, Ochrona wtasnosci pizemystowej w gospodarce polskiej w dostosowaniu do
wymogdw Unii Europejskiej i Swiatowej Organizacji Handlu, Warszawa, 2000, s. 41; E. Wojcieszko-
Gtuszko [w:] Prawo wtasnosci pizemystowej..., s. 571; A. Tischner [w:] System Prawa Prywatnego.
Tom 14b. Prawo wtasnosci pizemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 114 oraz J. Szczotka [w:] T.
Demendecki i in., Prawo wtasnosci pizemystowej, Warszawa, 2015, s. 544 i z powotaniem na ta prace
). Szezotki wyrok WSA w Warszawie z 31.8.2017, VI SA/Wa 1093/16 oraz wyrok WSA w Warszawie
z1711.2016 r., VI SA/Wa 1135/16, CBOSA.

169 Scisle rzecz ujmujac, nalezatoby przyjac¢ ze zakaz dotyczy wzoru zawierajacego oznaczenie,
ktore to oznaczenie z kolei zawiera element o wysokiej wartosci symboliznej itd. W tym kierunku,
jak sie zdaje ). Szczotka, ktory pisze, ze ,[w]zor przemystowy bedacy postacia wytworu moze byc
jednoczesnie wykorzystany jako oznaczenie petniace funkcje znaku towarowego. Mozliwa jest takze
koincydencja odwrotna. Z tego wzgledu wyartykutowane w przepisach art. 131 ust. 2 pkt 2-5 p.w.p.
przeszkody udzielenia praw ochronnych na znaki towarowe znajduja zastosowanie rowniez w od-
niesieniu do rejestracji takich wzoréw przemystowych, ktore zawieraja oznaczenia wymienione we
wskazanych przepisach (art. 106 ust. 2 p.w.p.)” - [w:] T. Demendecki i in., Prawo wtasnosci przemy-
stowej, Warszawa, 2015, s. 544. Wzor przemystowy nie jest jednak oznaczeniem, nie sadze, aby za
omawianymi sformutowaniami ustawy kryto sie co$ wiecej niz niezrecznosc jezykowa, a opisywana
w nich sytuacja sprowadza si¢ do obecnosci symbolu w samym niejako wzorze stad tez wspomniany
skrot myslowy jest catkowicie uprawiony.

70 UPRP, Metodyka badania zgtoszeri wynalazkow i wzoréw uzytkowych, Warszawa 1993, s. 6
i na jej tle M. du Vall, Prawo wtasnosci pizemystowej, Warszawa 2008, s. 176; por. tez W. Kotarba,
Ochrona wtasnosci pizemystowej..., s. 33; M. du Vall [w:] E. Nowinska, M. du Vall, U. Prominska,
Prawo wtasnosci pizemystowej. Pizepisy i omowienie, Warszawa 2003, s. 34.
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Jaki jest zatem sens omawianego zakazu na tle zakazu rejestra-
cji znakow czy wzorow sprzecznych z dobrymi obyczajami? W uje-
ciu pismiennictwa przeszkoda z obecnego art. 129'ust. 1 pkt 8 Pw.p.
sjest ujeta weziej niz ta, ktéra wylgcza udzielenie prawa ze wzgle-
du na sprzecznos$c¢ znaku z porzgdkiem publicznym lub dobry-
mi obyczajami. Dotyczy znakow zawierajgcych wskazane symbole
i nakazuje ich ocene z punktu widzenia skutkow, jakie ich uzywa-
nie moze wywolac. [...] Jest wiec kwalifikowang postacig przeszkody
ogolnej. Stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odmowy
rejestracji,”'" — to prawda, ale jednak brak tu wyraznej konkluzji na
temat stosunku obu zakazow.'”> Zwraca sie tez uwage, ze w zasadzie
samo bycie znaku sprzecznym z dobrymi obyczajami nie zas$ takiez
skutki jego uzywania w obrocie wystarcza do uznania, ze znak nie
powinien zosta¢ zarejestrowany i ,[t]akiego podejsci[a] nie zmienia
fakt, ze kwestia uzywania znaku podlega weryfikacji z perspektywy
innej bezwzglednej przeszkody rejestrowej, ktora dotyczy ochrony
podobnych wartosci, jakimi sg symbolika i uczucia religijne, patrio-
tyczne czy narodowe. Jednak w tym kontekscie widoczna jest tak-
ze zasadnos¢ niejako rownoleglej ochrony za pomocg obydwu tych
przeszkod. Trudno zresztg nawet racjonalnie uzasadnié¢, dlaczego
jedna mialaby dziata¢ wylgcznie w sferze tresci znaku, a druga - wy-
tgcznie w sferze jego uzywania.”'® — to rowniez fakt, ale istota roznic
tkwi, jak to bedzie nizej wywodzone, gdzie indziej, a réznica na kto-
rg wskazuje Autor wynika z niekonsekwencji prawodawcy.'”* Poja-
wit sie tez w starszym piSmiennictwie poglad, ze ,[d]otychczasowa
praktyka [Urzedu Patentowego RP] uznawala za sprzeczne z «zasa-
dami wspolzycia spolecznegon, tj. co najmniej badz rowniez z dobry-
mi obyczajami, na przyktad oznaczenia zawierajgce wyrazy uznane
w jezyku polskim za wulgarne lub obrazliwe badz naruszajgce uczu-
cia patriotyczne albo religijne. [...] Taka interpretacja tresci i zakresu
przedmiotowego powinnosci przestrzegania «dobrych obyczajow»

7 U. Prominska [w:] E. Nowinska, U. Prominska, K. Szczepanowska-Koztowska, Wtasnos¢ prze-
mystowa i jej ochrona, Warszawa 2014, s. 443; U. Prominska [w:] E. Nowinska, U. Prominska, K.
Szazepanowska-Koztowska, Prawa wtasnosci pizemystowej. Przedmiot, tres¢ i naruszenie, Warszawa
2021, s. 415.

' Co interesujace taz autorka w znawznie wezesniejszym wydaniu tej samej pracy pisze o pize-
szkodzie z dwezesnego art. 131 ust. 2 pkt 5 Pw.p., ze , jest ujeta weziej niz ta, ktéra wytacza udzielenie
prawa ze wzgledu na sprzezno$¢ uzywania znaku z porzadkiem publicznym lub dobrymi obycza-
jami. Dotyczy tylko znakéw zawierajacych wskazane symbole i wobec nich stanowi samodzielna
i wystarczajaca podstawe odmowy rejestracji. Zwalnia tym samym od oceny ich uzywania z punktu
widzenia Kklauzuli porzadku publizznego lub dobrych obyczajéw. Symbole, o ktdrych mowa w art.
131 ust. 2 pkt 5 Pw.p., sa wytaczone z rejestracji ze wzgledu na sam ich charakter.” - U. Prominska
[w:] E. Nowirska, M. du Vall, U. Prominska, Prawo wtasnosci pizemystowej. Przepisy i omdwienie,
Warszawa 2003, s. 200.

'3 M. Tizebiatowski [w:] Prawo wtasnosci przemystowe;..., s. 758. Podobnie zagadnienie to re-
prezentuje sie w prawie wzordw przemystowych - zob. A. Tischner [w:] System Prawa Prywatnego.
Tom 14b. Prawo wtasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 124.

" Zob. rozdz. 3.2.3. nin. pracy.
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bylaby uprawniona i obecnie, gdyby nie okolicznos¢ wyodrebnie-
nia wrod bezwzglednych przeszkod udzielenia prawa ochronnego,
a odpowiednio prawa z rejestracji, osobnej grupy oznaczen obraza-
jacych uczucia religijne, patriotyczne lub tradycje narodowsg w art.
131 ust. 2 pkt 5 [Pw.p.]. Wyroznienie tego rodzaju grupy oznaczen |[...]
zaweza |..] granice przedmiotowe pojecia «dobrych obyczajow» [...]
«Dobre obyczaje» jako istotny wyznacznik doboru kryteriow i war-
tosci w procesie stosowania prawa nie obejmujg zatem w tych sy-
tuacjach wskazanych wyzej oznaczen i zachowan.”'” Pojawienie sie
w ustawie explicite zakazu rejestracji znakéw rodzgcych ryzyko ob-
razy dla uczu¢ religijnych mialoby zatem powodowa¢ wyczerpanie
w tym zakresie pojecia dobrych obyczajow, przepis art. 129! ust. 1
pkt 8 Pw.p. stanowi¢ miatby w tym ujeciu lex specialis w stosunku
do art. 129! ust. 1 pkt 7 Pw.p."" W koncu na tle prawa wzoréw prze-
mystowych wysnute zostaly przypuszczenia, ze: ,[p]Jrawdopodobnie
przepis ust. 2 art. 106 [Pw.p.] zostal pomyslany jako odestanie do
szczegotowego katalogu naruszen interesu publicznego najbardziej
zastlugujacych na spoteczng dezaprobate™”, i ze ,[p]ewne przypadki
[wzoréw obrazliwych dla uczuc religijnych] mogg by¢ kwalifikowa-
ne jako sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 106 ust. 1 PriwiPrzem)
oraz jednocze$nie stanowigce naruszenie art. 131 ust. 2 pkt 5 w zw.
z art. 106 ust. 2 PrWiPrzem”.!”®

Sytuacja omawianego zakazu jawi sie na tle powyzszego jako nie-
jasna i wymagajgca uporzgdkowania. Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, ze z ustawy nie wynika jakkolwiek zalozenie o powinnosci
traktowania jednych zakazow rejestracji jako wykluczajgcych w ca-

5 ). Szwaja, E. Wojcieszko-Gtuszko, 1.B.Mika, Kumulacja i kolizja praw wtasnosci przemysto-
wej..., s. 356.

76 Niejasne stanowisko w tej materii zajmuja J. Dudzik, M Mazurek; Autorzy pisza, ze ,,odno-
szac art. 131 ust. 1 pkt 2 PrWtPrzem [obecnie Art. 129" ust. 1 pkt 8 Pw.p.] do regulacji ustawowej innych
przeszkdd rejestracji, przyjac¢ nalezy wniosek, iz przestanka sprzeaznosci z dobrymi obyczajami nie
obejmuje sytuacji (naruszen), ktore wchodza w zakres innych przeszkéd. Nalezy to rozumie¢ w ten
sposob, ze oznaczenie dotkniete wadami kwalifikowanymi na podstawie odrebnych przeszkod
rejestracji nie moze by¢, z uwagi na te same okolicznosci, uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Inaczej mowiac, naruszenie dobrego obyczaju, uregulowanego odrebnie poza art. 131 ust. 1 pkt 2
PrWitPizem [Art. 1291 ust. 1 pkt 8 Pw.p.] - jak przyktadowo zakaz wykorzystywania renomy cudzego
oznaczenia - nie moze byc jednoczesnie kwalifikowane z tego samego wzgledu (tj. z powodu narusze-
nia renomy) jako naruszenie dobrego obyczaju na gruncie powotanego przepisu.”, ale jednak dalej
dodaja, ze ,[n]ie oznacza to w zadnym razie, ze jeden i ten sam znak nie moze by¢ w konkretnym
przypadku uznany za wypetniajacy znamiona kilku przeszkod rejestracji (np. mylacy charakter znaku
i zarazem jego sprzezno$c¢ z dobrymi obyczajami). W tym przypadku nalezy jednak wskazac, jaki
inny dobry obyczaj doznaje naruszenia poprzez dokonane zgtoszenie. Nalezy zatem przyktadowo
wskazac, ze znak - poza swoja wulgarng trescia - przekazuje nieprawdziwe informacje o wtasciwo-
sciach oznaczanych towarow”, ostatecznie wiec okazuje sie, ze podany tu przyktad znaku mylacego,
a pewnie i inne, do ktorych Autorzy sie odnosza, to szczegdlny ,nazwany” przypadek znaku sprzecz-
nego z dobrymi obyczajami - J. Dudzik, M Mazurek, Sprzecznos¢ oznaczania z dobrymi obyczajami...,
s. 67, a takze 65 i 66, przyp. 2.

77 L. Brancusi, Wzdr wspdlnotowy i zakres jego ochrony, Warszawa 2012, s. 199.

78 A. Tischner [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 14b. Prawo wtasnosci pizemystowej, red. R.
Skubisz, Warszawa 2012, s. 124.
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tosci czy w czesci mozliwos¢ powotania sie na inne sposrod nich.
Celem zakazow rejestracji jest generalnie pojeta ochrona interesu
publicznego w dziedzinie znakow towarowych, a w realizacji tego
celu dgzy¢ nalezy do unikania efektu martwego pola, do ktorego po-
wstania mogloby doj$¢ m. in. wskutek tworzenia jakiej$ hierarchii
tych zakazdw; hipotezy odnosnych przepiséw moga w tej sytuacii,
a nawet powinny na siebie zachodzi¢.!” Po drugie, ustawowy zakaz
rejestracji znakow moggcych obraza¢ uczucia religijne (art. 129'ust.
1 pkt 8 Pw.) jest pochodng przepiséw dyrektyw unijnych (Art. 3 ust.
2 lit b dyrektywy 89/104 oraz Art. 3 ust. 2 lit b dyrektywy 2008/95
a obecnie art. 4 ust. 3 lit b dyrektywy 2015/2436), ktorych wdrozenie
przez panstwo czltonkowskie ma charakter fakultatywny; panstwo
czlonkowskie moglo odnosny przepis wdrozy¢ do swojego prawa
krajowego jedynie w celu — z takg intencjg przepis éw zostal usta-
nowiony — wzmocnienia ochrony interesu publicznego w dziedzi-
nie znakow towarowych, nie jest wiec tak, ze obecnos¢ tego zakazu
w ustawie powodowalaby wyzucie z tresci zakazéw innych w tym za-
kazu rejestracji znakéw sprzecznych z dobrymi obyczajami. Istnieje
zresztg konsensus wokot kwestii, ze administracyjnoprawne instru-
mentarium w rodzaju ustaw poswieconych ochronie godnosci Joze-
fa Pilsudskiego'®, dziedzictwa Fryderyka Chopina'!, czy Znaku Pol-
ski Walczacej'®* nie uchybia mozliwosci powolywania sie na zakaz
rejestracji znaku towarowego sprzecznego z dobrymi obyczajami's®
a zatem istnienie nawet bardzo rozbudowanego instrumentarium
administracyjnoprawnego, dedykowanego w szczegdlnosci ochro-
nie okreslonego zasobu symbolicznego nie uchybia mozliwosci po-
mocniczego siegania w celu ochrony tego dobra do instrumentow
protekcjonizmu najbardziej podstawowych, operujgcych klauzula-
mi generalnymi. Jednoczesnie zakaz rejestracji znakow obrazliwych
dla uczuc¢ religijnych nie moze po prostu zawierac¢ sie w zakazie re-
jestracji znakow sprzecznych z dobrymi obyczajami nalezatoby, go
bowiem traktowac¢ w tej sytuacji jako ustawowe superfluum - i jako
superfluum nalezaloby tez traktowac odnosne przepisy obu dyrek-

7 [...] wswej istocie kazda z przeszkod jest [...] oddzielna i samodzielna podstawa odmowy
rejestracji [...]” - ). Mordwitko-Osajda, Znak towarowy..., s. 93.

180 Ustawa z 7 kwietnia 1938 r. o ochronie imienia Jézefa Pitsudskiego, Pierwszego Marszatka
Polski (Dz.U. z 1938 r., Nr 25, poz. 219).

181 Ustawa z 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina (Dz.U. z 2001 r., Nr 16,
poz. 168 ze zm.). O zwiazkach tej ustawy z prawem znakoéw towarowych i wzoréw przemystowych
zob. tez M. Kruk, W 200. Roaznice urodzin wielkiego polskiego kompozytora o ochronie jego débr
osobistych, Palestra 2010, nr 11-12, s. 94-100. Pouczajace studium praktyki stosowania tej ustawy
i wynikajacych na tym tle niejasnosci zob.: M. Kijowski, Czy w Polsce istnieje prawo chopinowskie?
[w:] P Pest, M. Winstaw (red.) Muzyka i prawo, Akademia Muzyczna im. Karola Lipinskiego we
Wroctawiu, Wroctaw 2020, s. 127-156.

82 Ustawa z 10 zerwca 2014 r. o ochronie Znaki Polski Walczacej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1062).

'8 Tak wyraznie M. Trzebiatowski [w:] Prawo wtasnosci przemystowe..., s. 760, a poglad ten nie
jest w pismiennictwie kwestionowany.
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tyw. Faktem jest jak wskazuje M. Trzebiatowski, ze przedmiotem za-
kazow jest sama rejestracja znaku sprzecznego z dobrymi obycza-
jami w oderwaniu od prawidlowosci zwigzanych z jego uzywaniem,
ktore moglyby ostateczni czynic rejestracje dopuszczalnag, a w przy-
padku zakazu rejestracji znaku obrazliwego dla uczu¢ religijnych
stwierdzenie obrazliwego charakteru znaku wymaga uwzglednienia
okolicznosci jego uzycia. Jest to jak juz wyjasniano wyzej rozwigza-
nie aksjologicznie niespojne, bo odwotanie si¢ w ustawie do modelu
osoby wierzgcej wyklucza mozliwos¢ poszukiwania dla rejestracji
znaku rozwigzan kompromisowych polegajgcych na dopuszczeniu
rejestracji znakow dla towarow czy ustug pozostajgcych w obrocie
w wyraznie wyodrebnionych niszach rynkowych, jakkolwiek wiec
opisywana rdznica istnieje nie ona charakteru zasadniczego jako
wynikajgca z niezrozumienia przez prawodawce celow dyrektywy.
W dyrektywie, tak obecnie obowigzujgcej jak i wezesniejszych, kon-
sekwentnie jest zresztg mowa o dopuszczalnosci odmowy rejestracji
znaku, ktory mialtby juz tylko zawierac¢ oznaczenie o wysokiej warto-
$ci symbolicznej, w szczegolnosci symbol religijny. Co istotnie rozni
oba zakazy to natomiast odwolanie si¢ w przypadku drugiego z nich
wlasnie do modelu osoby wierzgcej i ocena dopuszczalnosci reje-
stracji z jej punktu widzenia, co oznacza jednoczes$nie wydobycie
rozwazan nad znakami zawierajgcymi symbole religijne o wysokiej
wartosci symbolicznej z kontekstu rynkowego i przyjecie, ze sytu-
acja zgloszenia takiego znaku powinna by¢ rozpatrywana z przyje-
ciem jako celu podstawowego celu ochrony wolnosci religijnej. Zgto-
szenia o mniejszym ciezarze gatunkowym dotyczgce duchowosci
szeroko pojetej, oznaczen ogdlnie odwolujgcych sie do idei swieto-
$ci, zawierajgcy nazwy czy wizerunki biblijnych zwierzat, czy tez ,ja-
setkowe” wyobrazenia aniotéw czy diabléw mogg by¢ rozpatrywane
na plaszczyznie ich zgodnosci z porzgdkiem publicznym i dobrymi
obyczajami wcigz z przyjeciem w tle zalozenia, ze wzgledy ochrony
swobody dzialalnosci gospodarczej i ochrony wolnosci religijnej nie
stanowig przeszkody, aby rozne prywatne wyobrazenia o tematyce
religijnej mogly stac sie znakami towarowymi. Sg zglaszajacy i ich
klienci, dla ktérych ta forma ekspresji przekonan religijnych jest
wazna i zbytni rygoryzm w traktowaniu w tym aspekcie potrzeb
branzy $lubnej, pamiatkarskiej, wystroju wnetrz czy gastronomicz-
nej bytby wrecz szkodliwy dla wolnosci religijnej - ktora réwniez
w ten sposob moze by¢ realizowana.

3.3.3. Ogdlnoinformacyjny charakter znaku

Zgloszenie znaku towarowego z oznaczeniem majgcym religij-
ne konotacje moze tez ostatecznie okazac si¢ oznaczeniem, ktore
nie posiada dostatecznych znamion odrézniajacych. W serii decy-
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zji z 2008 r. UPRP zakwestionowal na tej podstawie prawnej zdol-
nosc¢ ochronng oznaczen slownego ,metodystyczny” nr Z.292195,'8
stownego ,metodysci” nr 7Z.292193,'%° stownego ,ewangelicki” nr
7.298218,'%6 oraz stownego ,Koscidot Ewangelicko-Reformowany
w RP” nr Z.290262'%" zgloszonych dla réznych ustug zwigzanych ze
sprawowaniem kultu (jak m. in. organizowanie zgromadzen religij-
nych, edukacja religijna, duszpasterstwo wojskowe i w szpitalach)
oraz ustlug medialnych (m. in. emitowanie nabozenstw i programow
w radio i w TV), prowadzenia szkol, domow opieki i in. W bodaj naj-
wazniejszej z tych decyzji (we wszystkich przypadkach argumenta-
cja Urzedu jest w zasadniczym zrebie ta sama) dotyczgcej oznacze-
nia EWANGELICKI, zgloszonego w celu uzyskania wspolnego prawa
ochronnego przez Kosciol Ewangelicko-Augsburski w RP, Kosciot
Ewangelicko-Metodystyczny w RP oraz Kosciol Ewangelicko-Refor-
mowany w RP Urzad wskazal m. in,, ze

»[...] Okredleniem «ewangelicki» postuguje sie (obok Zgtaszajacego) wiele pod-
miotédw: Kosciotéw, zwigzkéw wyznaniowych i ich odtamow, a takze wiele
innych podmiotéw (np. fundacji, przedszkoli, szpitali itp.) ktore to podmioty
Swiadza ustugi podobne jak Zgtaszajacy, czyli np. prowadza domy opieki dla
0sob starszych, swiadaza ustugi nauczania, organizujg obozy dla dzieci i mto-
dziezy, czy wreszcie oferuja nieodptatnie réznego rodzaju pomoc (dziatalnosc¢
charytatywna). [...]

[...] Odnosnie stwierdzenia Petnomocnika Zgtaszajacego: «chodzito o podkresle-
nie swej historyaznej genezy, jak tez i odréznienie si¢ od innych, potencjalnych
zwiazkow wyznaniowych, ktére by prébowaty takim znakiem sie postuzyc. Za-
tem nie chodzi o blokowanie komu$ swiadczenia ustug w duchu religijnym,
ale o konkretna doktryne, postawe i organizacje zycia tych Kosciotow» nalezy
zaznazy, iz jedli na rzez zgtaszajacego zostatoby udzielone prawo ochronne na
oznaczenie stowne Ewangelicki, a zatem bardzo szeroka ochrona, wowczas za-
den inny podmiot (bez zgody Zgtaszajacego) nie mdégtby w obrocie postugiwac
si¢ tym oznaczeniem (nawet w potaczeniu z nazwa wtasnej firmy), a przeciez
jak stwierdzit Zgtaszajacy «znak Ewangelicki okresla zwiazek wyznaniowy (Ko-
$ciot) sposrdd innych... wskazuje na zasady zycia tego Kosciota i jego doktrynal-
na strukture», a zatem kazdy, kto jest np. wyznawca doktryny ewangelicyzmu,
powinien mie¢ swobodny dostep do przedmiotowego okreslenia.”

Urzad uznal zatem, ze krag zglaszajgcych nie wyczerpuje calego
spektrum podmiotow, ktore moglyby by¢ zainteresowane uzywaniem

'8 Decyzja UPRP z20.02.2008 r., ZZ-7-292195/MP METODYSTYCZNY, niepubl.

5 Decyzja UPRP z 20.02.2008 r., ZZ-Z-292193/MP METODYSCI, niepubl. oraz decyzja UPRP
223.12.2008 r., DT-243/08 METODYSCI, niepubl.

'8¢ Decyzja UPRP z 30.09.2008 r., DT-Z-298218/jms EWANGELICKI, niepubl.

% Decyzja UPRP z 16.072008 r., DT Z-290262/A.1. KOSCIOt EWANGELICKO-REFORMOWANY
W RP, niepubl.

86 ‘ Allerhand Law Review 2021, No. 1 (7), item 2



Znaki towarowe zawierajace symbole religijne w orzeznictwie Urzedu Patentowego RP

okreslenia ,ewangelicki”, zwlaszcza, ze przedmiotem zgloszenia byto
oznaczenie stowne, a wiec takie, ktorego element stowny miatby sta-
nowi¢ jedyng ceche charakterystyczng, w konsekwencji zakwalifiko-
wal zgloszenie jako dotyczgce oznaczenia wskazujgcego jedynie na
rodzaj towarow / ushug ich pochodzenie, sklad, jakosc¢, wlasciwosci,
przeznaczenie itp. (art. 129 ust.2 pkt 2 obecny ar art. 129'ust. 1 pkt 3
Pw.p.) — towarow / ustug wywodzgcych sie z wielopodmiotowego, roz-
proszonego geograficznie kregu chrzescijan ewangelikalnych.

3.4. PRZESTEPSTWO NARUSZENIA UCZUC RELIGIJNYCH
A ZAREJESTROWANY ZNAK TOWAROWY

Uzyskanie rejestracji znaku towarowego zawierajgcego symbol
religijny nie oznacza, ze uprawniony uzyskuje immunitet pozwalajg-
cy mu z tego znaku korzystac¢ zgodnie z trescig rejestracji, ale jednak
W sposob obrazajgcy uczucia odbiorcow. Jak wskazano wyzej sytuacja
tego rodzaju naruszenia nie jest nieprawdopodobna wzigwszy pod
uwage, ze znaki towarowe z symbolami religijnymi rejestrowane sg
dla towaréw i ustug okreslanych w sposob typowy, ktore uprawniony
juz na etapie korzystania ze znaku moze jako przedmiot odniesienia
dla znaku bardziej skonkretyzowac — i pod znakiem zarejestrowanym
dla towaréw ,utrwalone na nosnikach informacje i dane” moze zaczgc
rozpowszechnia¢ np. filmy pornograficzne. Jak wskazuje EUIPO na
przykladzie rejestracji znakdéw unijnych uzywanie znaku towarowego
moze zostac¢ zakazane na podstawie odpowiednich przepisow prawa
krajowego cywilnego,administracyjnego czy tez karnego, celem zakazu
rejestracji znakow moggcych obrazac uczucia religijne jest zasadniczo
unikniecie sytuacji angazowania autorytetu panstwa do firmowania
dziatalnosci osob, ktore zrodel powodzenia prowadzonej przez siebie
dziatalnosci upatrujg w naruszaniu podstawowych wartosci cywilizo-
wanego spoteczenstwa, nie natomiast systematyczny odsiew oznaczen,
ktorych obecnosci w obrocie za wszelky cene nalezatoby uniknge. 158
Istnienie decyzji administracyjnej, z ktorej wynika prawo ochronne
na znak towarowy nie jest przeszkods do scigania przestepstwa obra-
zy uczy¢ religijnych (art. 196 Kk.). Zgodnie z karnoprocesowsg zasadg
samodzielnosci jurysdykcyjnej sad karny rozstrzyga samodzielnie za-
gadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sgdu lub organu (art. 8 § 1 K.p.k.). Sad karny zobowigzany bedzie
zatem ocenic uzycie znaku jako moggcego nosi¢ znamiona przestep-
stwa w konkretnej sytuacji wykonania przez uprawnianego jego prawa
ochronnego calkowicie pomingwszy samo istnienie i wnioski wynika-

188 Zob. Decyzja w sprawie S**W Y*¥ pkt 13. Dopuszczalno$¢ stosowania przez panstwa czton-
kowskie takich srodkdw zostata zreszta wprost stwierdzona w art. 137 ust. 2 rozp. 2017/1001.
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jace z decyzji Urzedu.'® Nastepstwem prawomocnego skazania powin-
no sta¢ sie wystgpienie przez Prokuratora Generalnego z wnioskiem
o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy (Art. 167 Pw.p.)
w zakresie pozycji wykazu obejmujgcej czy tez obejmujgcych czynnosc
sprawczg. Instytucja przepadku przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly
przeznaczone do popelnienia przestepstwa (art. 44 § 1 Kk.) wydaje sie
by¢ — co nie bedzie tu szerzej omawiane — nieadekwatna dla sytuacji,
gdy sprawca jako obrazliwg wypowiedzig postuguje sie oznaczeniem
majgcym status znaku towarowego; oznaczenie odrozniajgce nie jest,
takze zarejestrowane jako znak towarowy nie staje sie ,przedmiotem”
W rozumieniu powolanego przepisu.

4. Znaki z symbolami religijnymi w praktyce Urzedu i EUIPO:
uwagi prawnoporéownawecze

4.1. PODSTAWY PRAWNE ORZEKANIA PRZEZ EUIPO

Podstawa prawng do rozwazan prowadzonych przez EUIPO
o unijnym znaku towarowym jako niezdatnym do rejestracji z uwagi
na obecno$¢ w nim symbolu religijnego jest przepis art. 7 ust. 1 lit f
rozp. 2017/1001,'%° zgodnie z ktérym nie sg rejestrowane ,znaki to-
warowe, ktore sg sprzeczne z porzgdkiem publicznym lub z dobry-
mi obyczajami”. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze rozporzgdzenie
o znaku towarowym Unii Europejskiej nie zawiera odpowiednika
art. 4 ust. 3 lit b dyrektywy 2015/2436, ktorego pochodng jest Art.
129' ust. 1 pkt 8 Pw.p,, i ze nie prowadzono na potrzeby niniejszej
pracy dociekan czy odpowiedniki takie ujete s w odpowiednich
aktach prawnych innych panstw Unii. Jest to okoliczno$¢ pomijalna:
bedzie tu czyniony niniejszym przeglad zagadnienia nie za$ jego po-
glebiona analiza, ustalany protokot rozbieznosci pomiedzy orzecz-
nictwem unijnym a orzecznictwem organow krajowych ze wskaza-
niem nastepnie na uwarunkowania orzecznictwa unijnego, ktore
pozwolityby wyjasni¢ przyczyny tych rozbieznosci.

4.2. REJESTRACJE MIEDZYNARODOWE NR IR-689374 JESUS
I NR IR-776058 JESUS

Omawiane tu sprawy rejestracji miedzynarodowych stanowig
rzadky okazje do zaobserwowania w praktyce reakcji organow

89 Zob. 0.M. Piaskowska, Znaczenie rozstizygnie¢ administracyjnych w procesie karnym, War-
szawa 2014, s. 172-178.

90 Rozpoizadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 zerwca 2017 r.
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. O) L154,
z16.6.2017 r,, s. 1-99.
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wlasnosci przemystowej na zgloszenia znakéw z symbolami reli-
gijnymi, przy czym w obu sprawach jest to przypadek identycznego
zgloszenia (identyczno$¢ oznaczenia, towarow, zbieznos¢ czasowa
orzekania przez organy) poddanego ocenie bardzo licznej — tak jg
nalezy w tym przypadku postrzega¢ — proby organow orzekajgcych,
przypadek dotyczacy oznaczenia z elementem o wysokiej warto-
$ci symbolicznej - imieniem centralnej postaci chrzescijanstwa
i to imienia nie opatrzonego grafikg, ktora moglaby powodowac
dystrakcje w orzekaniu przez organy i wpltywac na ich decyzje. Osob-
no wypada zauwazyc, ze postrzeganie imienia Jezus w tradycji roz-
nych kosciotow lokalnych moze by¢ skrajnie odmienne, przyklado-
wo w Polsce nadawanie imienia Jezus jest objete kulturowym tabu,
natomiast w Hiszpanii jest to jedno z bardziej popularnych imion
meskich; rézna jest tez w roznych jezykach notacja tego imienia, co
z kolei moze tagodzi¢ zarzut, ze oznaczenie zawierajgce imie rodzi
ryzyko obrazy uczuc religijnych poniewaz to imie w notacji niezgod-
nej z krajowg norms jezykows nie jest w oznaczeniu natychmiast
rozpoznawalne.

Wedlug dostepnych dokumentéw rejestracja nr IR-689374 JE-
SUS obejmujgca oznaczenie stowno-graficzne, graficznie bardzo
ubogie (Rys. 12.1.), przeznaczone dla towardéw ,odziez, obuwie, na-
krycia glowy” zostata zalatwiona odmownie w catosci z uwagi na jej
sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, ryzyko niepokojow spotecznych,
czy tez (np. w Turcji) sam fakt obecnosci w oznaczeniu symboli re-
ligijnych — omawiany zakaz jest roznie na gruncie systemow praw-
nych poszczegolnych panstw ujety i wystowiony - przez, poza Polska,
organy wlasnosci przemystowej nastepujgcych panstw systemu ma-
dryckiego:¥! Armenii, Australii, Gruzji, Irlandii, Kazachstanu, Kirgi-
stanu, Litwy, Lotwy, Moldawii, Niemiec, Norwegii, Singapuru, Szwaj-
carii, Szwecji, Tadzykistanu, Turcji, Wegier oraz Zjednoczonego Kroé-
lestwa. Oryginalne stanowisko zajat w tej sprawie urzad Finlandii,
ktory odmowit przyjecia rejestracji znaku z uwagi na jego opisowy
charakter w stosunku do ,obuwia” mianowicie z uwagi na zawarts
w oznaczeniu aluzje do ,sandalow Jezusa” - a wiec zidentyfikowal
element zawarty w oznaczeniu jako jego wlasnie imie - i ostatecz-

" Jurysdykcje wyznaczone do ochrony tego znaku: Albania, Algieria, Armenia, Austria, Austra-
lia, Azerbejdzan, Bosnia i Hercegowina, Biatorus, Butgaria, Chiny Chorwacja, Czarnogdra, Czechy,
Dania, Estonia, Egipt, Finlandia, Francja, Grecja, Gruzja, Hiszpania, Irlandia, Islandia, Jugostawia,
Kenia, Kazachstan, Kirgistan, Korea Potnocna (!), Kuba, Liberia, Liechtenstein, Litwa, totwa, Mace-
donia Pétnocna, Maroko, Motdawia, Monako, Mongolia, Mozambik, Niemcy, Norwegia, Polska,
Portugalia, Rosyjska Federacja, Rumunia, San Marino, Serbia, Sudan, Szwajcaria Szwecja, Sierra Le-
one, Singapur, Stowacja, Stowenia, Turcja, Tadzykistan, Turkmenistan, Ukraina, Uzbekistan, Wegry,
Wietnam, Wtochy, Zjednoczone Krélestwo oraz Unia Europejska;

2 The mark is not distinctive as it indicates the kind, the quality and the intended use of the
goods in question. The mark is therefore not likely to distinguish the goods of the holder from those
of others. The word Jesus refers to «Jesus sandals».”
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nie zaakceptowal rejestracje dla towarow ,odziez, nakrycia glowy”.
Urzad Chin uznal natomiast, Zze obecnosc¢ stowa Jesus w znaku towa-
rowym rodzi ryzyko wywierania przez znak ,niepozgdanego wply-
wu”'% - na podstawie art. 8(9) chinskiej ustawy z 23.8.1982 r. z p6zn.
zm.,, zgodnie z ktorg w znakach towarowych nie mogg by¢ uzywane
stowa lub elementy figuratywne, ,godzgce w moralnos¢ lub obycza-
jowosc¢ socjalistyczng albo z innych wzgledow moggce wywierac
niepozgdany wplyw”.!** Urzgd Unii Europejskiej (naonczas jeszcze
Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego) nie zakwestionowal
rejestracji znaku z uwagi na bezwzgledne przestanki do uzyskania
ochrony, wniesiony zostal natomiast do tej rejestracji sprzeciw, kto-
ry nastepnie zostal wycofany i znak ostatecznie zostal w Unii zareje-
strowany dla calego zgdanego zakresu towarow i ustug.'%®
Rejestracja nr IR-776058 JESUS z identycznym jak wczes$niejsza
oznaczeniem (Rys. 12.2.) wniesiona zostata dla znacznie szersze-
go zakresu towarow i ustug'® i czesciowo innych niz wczesniejsze
jurysdykcji.'”” Ze wzgledu na omawiang tu przestanke odmowitly
przyjecia tej rejestracji w catosci urzedy nastepujgcych panstw: Au-
stralii, Biatorusi, Bulgarii, Czech, Gruzji, Irlandii, Japonii, Kuby, Litwy,
Lotwy, Norwegii, Portugalii, Szwecji, Singapuru, Stowacji, Turcji, Uz-
bekistanu i Zjednoczonego Kroélestwa. Sg to, poza Czechami, te same
panstwa, ktore odmowily przyjecia rejestracji wczes$niejszej. Urzad
Japonii dostrzegl zwigzek elementu Jesus z ,Zalozycielem Chrzesci-

19 Le mot Jesus risque davoir des influences malsaines en tant que marque”

14 [...] ceuxr qui portent préjudice a la moralité ou aux coutumes socialistes ou qui ont d’autres
influences malsaines”

% Zob. tez omowienie miedzy innymi sprawy znaku nr 3232057 JESUS, analogu znaku nr IR-
689374 JESUS zgtoszonego i ostateznie zarejestrowanego przez USPTO - L. B. Burgunder, Can the
PTO Find Its Way with Jesus?, Marquette Intellectual Property Law Review 2015, t.19, nr 1, s. 67-97.

96 KI. 3: mydta; perfumy, olejki eteryzne, kosmetyki, ptyny do wtoséw, srodki do czyszczenia ze-
béw; kl. 9: Urzadzenia i przyrzady optyazne, mianowicie okulary, okulary przeciwstoneazne i oprawki
do nich, sozewki; okulary ochronne, gogle, gogle $niegowe, okulary do nurkowania; futeraty na
okulary; kl. 14: metale szlachetne i ich stopy oraz towary z metali szlachetnych lub pokryte nimi, nie
zawarte w innych klasach; bizuteria, kamienie szlachetne; przyrzady horologiczne i chronometryazne;
kl. 16: papier, tektura i przedmioty wykonane z tych materiatow, nie zawarte w innych klasach;
druki; materiaty introligatorskie; fotografie; materiaty biurowe; kleje biurowe lub do uzytku domo-
wego; materiaty dla artystow plastykow; pedzle malarskie; maszyny do pisania i artykuty biurowe
(z wyjatkiem mebli); materiaty instruktazowe i dydaktyazne (z wyjatkiem aparatéw); materiaty
z tworzyw sztuznych do pakowania (nie ujete w innych klasach); karty do gry; czcionki drukarskie,
Klisze drukarskie; Kkl. 18: skora i imitacje skory oraz towary wykonane z tych materiatow, nieujete
w innych klasach; skorki zwierzece, skory; kufry i torby podrozne; parasole, parasole przeciwstonecz-
ne i laski; bicze, uprzeze i wyroby rymarskie; kl. 24: tekstylia i wyroby tekstylne, nieujete w innych
klasach; narzuty na tozka i obrusy; Kkl. 28: gry i zabawki; artykuty gimnastywzne i sportowe nie ujete
w innych klasach; ozdoby choinkowe.

7 Jurysdykcje wyznaczone do ochrony tego znaku: Albania, Algieria, Austria, Australia, Azerbej-
dzan, Bosnia i Hercegowina, Biatorus, Butgaria, Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia, Egipt, Finlandia,
Francja, Grecja, Gruzja, Hiszpania, Irlandia, Islandia, Japonia, Kenia, Kazachstan, Korea Potnocna,
Kuba, Liberia, Liechtenstein, Litwa, totwa, Macedonia Pdétnocna, Maroko, Motdawia, Monako,
Mongolia, Norwegia, Portugalia, Rosyjska Federacja, Rumunia, San Marino, Sudan, Szwecja, Sierra
Leone, Singapur, Stowacja, Stowenia, Turcja, Turkmenistan, Ukraina, Uzbekistan, Wietnam, Wtochy,
Zjednoczone Krolestwo oraz Unia Europejska.
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janstwa”'¥® i uznatl za niestosowne postuzenie si¢ nim w znaku, poza
tym jednak dopatrzyl sie w tym elemencie cech okreslenia wskazu-
jacego wylgcznie na jakos¢ towardw,'?® podobnie uczynit urzad Au-
strii, > ale tylko w odniesieniu do niektdrych towaréw mianowicie
tych w kl. 16 i1 282" i ostatecznie w tym zakresie odmowil przyjecia
rejestracji. Urzad Unii Europejskiej nie zakwestionowat takze i tej
rejestracji znaku przyjmujac ja w calosci zgdanego zakresu towa-
row i uslug. Oznacza to, ze urzad unijny mial w sprawach wymie-
nionych dwoch rejestracji znakéw miedzynarodowych inne zdanie
niz organy nastepujgcych panstw bedacych cztonkami Unii w da-
tach rozszerzenia na Unie¢ ochrony tych znakow?°* Bulgarii, Czech,
Irlandii, Litwy, Lotwy, Niemiec, Polski, Portugalii, Stowacji, Szwecji,
Wegier i Zjednoczonego Krélestwa. Co jeszcze bardziej zaskakuja-
ce, nieomal w tym samym czasie, w ktorym zapadaty rozstrzygniecia
w pierwszej z omawianych tu spraw urzad unijny w innym orzecze-
niu podzielil si¢ spostrzezeniem, ze ,obecnos$¢ w obrocie handlo-
wym [imienia] Jezus bedgcego symbolem Chrzescijanstwa sprawia
uderzajgce wrazenie, zwazywszy ze w wiekszosci panstw europej-
skich imie to nigdy by sie w handlu nie pojawito z uwagi na ugrun-
towany tradycjg rozdzial obrotu handlowego od spraw religijnych
i generalnie ostroznos¢, z jakg zwyklo sie postepowac sie w obrocie
handlowym dla unikniecia nieporozumien.”*

4.3. REJESTRACJA MIEDZYNARODOWA NR IR-643644
[WIZERUNEK KRZYZA]

Z drugiej strony w sprawie oznaczenia graficznego z wizerun-
kiem krzyzaiwschodzgcego nad wodg stonica wniesionego jako reje-
stracja miedzynarodowa nr IR-643644 [WIZERUNEK KRZYZA] (Rys.
12.3.) w Unii Europejskiej i rownoczesnie wielu innych panstwach
europejskich (w tym unijnych) i pozaeuropejskich przez Neuaposto-

198 the Founder of Christianity”

9 Since the trademark for which registration is sought in this application is composed of the
word Jesus which means the Founder of Christianity, for instance, if it is used for goods «printed
matter, photograph» in the designated goods of the application, it only indicated the quality of
goods.”

20 Urzad postawit zarzut o tredci: ,Indication générale renvoyant au sujet des produits / & la
reproduction du sujet des produits. / Allgemeiner Hinweis auf das Thema der Waren / auf die Ab-
bildung des Themas der Waren.”

201 Zob. przyp. 184.

292 Rejestracja nr IR-0689374 JESUS — 09.08.2005 r., rejestracja nr IR-776058 JESUS - 01.03.2012 1.

2 Decyzja EUIPO z 20.2.2006 r. w sprawie spizeciwu B 731 028, JESUS IS MY HOMEBOY
(stowny) vs.(znak bez tekstu), s. 5 (“«JESUS», the symbol of Christianity is a striking word in trade,
as in most of the European countries this name will not appear in trade at all, because traditionally
trade and religion were separated and there is a general caution exercised in the field of trade in
order to avoid misunderstandings.”).
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lische Kirche International (New Apostolic Church International, pl.
Miedzynarodowy Kosciot Nowoapostolski) dla réznych ustug w szcze-
golnosci medialnych i zwigzanych ze sprawowaniem kultu?* urzad
unijny ostatecznie odmowil przyjecia rejestracji*®® z uwagi na cha-
rakter znaku jako ,sprzecznego z porzgdkiem publicznym lub z do-
brymi obyczajami” (art. 7 ust. 1 lit f rozp. z 2017/1001), a takze - po-
dobnie zresztg jak to w odmowie wstepnej uczynit UPRP?% - z uwagi
na brak zdolnosci odrozniajgcej znaku.?°” Oznacza to jednoczesnie,
ze urzad unijny zajat w tej sprawie stanowisko odmienne od tego,
jakie zajely organy wszystkich innych panstw Unii Europejskiej
orzekajgcych w sprawie przyjecia tejze rejestracji: Austrii, Bulga-
rii, Chorwacji, Czech, Francji, Hiszpanii, Lotwy, Niemiec, Norwegii,
Polski, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Stowenii, Wegier, Wloch, oraz
Urzad Wlasnosci Intelektualnej Beneluksu (Belgia, Holandia, Luk-
semburg). Nie do$¢ na tym, urzad unijny powotal sie w tej decyzji
na restryktywne stanowisko, jakie w przedmiocie rejestracji znakow
z symbolami religijnymi, zajmujg prawodawcy Grecji, Polski i Sto-
wacji*®; dwa sposrod wymienionych tu panstw uznalo tymczasem
rejestracje przedmiotowego znaku za dopuszczalng.

JESUS al»

N/
o~ o~
JESUS _—

294 KI. 9: Nosniki obrazu i dZzwieku, w tym tasmy magnetycazne, kasety, dyski kompaktowe, dyski
z nagraniami, tasmy wideo, dyski laserowe, dyskietki cyfrowe; kl. 16: Ksiazki, czasopisma i inne druki
o tresci religijnej, w tym biblie, $piewniki, podreazniki do nauki religii, druki muzycazne; materiaty
instruktazowe i dydaktyazne (z wytaczeniem przyrzadéw); Kl. 41: Nauczanie religii; publikowanie
i redagowanie ksiazek, periodykow i innych drukow o tresci religijnej, w tym Biblii, $piewnikow,
instrukgji religijnych, podreznikéow do nauki religii, drukéw muzycznych; materiatéw instrukta-
zowych i dydaktycznych; kl. 42: Czynnosci obrzedowe, organizacja uroczystosci religijnych, w tym
nabozenstw, chrzcin, uroczystosci biezmowania, slubow i pogrzebow.

2% Decyzja EUIPO z10.9.2015 r. w sprawie R 510/2013-1, [WIZERUNEK KRZYZA] (znak graficzny).

206 Notification de refus provisoire de protection z 08.3.2017 r. dla znaku nr IR-643644, 2017/13
Gaz, 13.04.2017, nastepnie jednak rejestracja ta zostata w Polsce przyjeta - Déclaration d’octroi de
la protection faisant suite a un refus provisoire z 31.1.2019 r. dla znaku nr IR-643644, 2019/9 Gaz,
14.03.2019.

27 Urzad wskazal, ze uznaje podstawe odmowy z art. 7 ust. 1 lit f rozp. z 2017/1001 za wystarcza-
jaca jednak wyjatkowo, dla uzyskania petnego ogladu sprawy poddat omoéwieniu takze podstawe
odmowy z art. 7 ust. 1 lit b oraz ust. 3 rozp. z 2017/1001. - [WIZERUNEK KRZYZA] , pkt. 76.

28 Decyzja [WIZERUNEK KRZYZA], pkt. 67.
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4.4. UWAGI NAD ORZECZNICTWEM EUIPO

Na podanych dwodch przykladach orzeczen uwidaczniajg sie
rozbieznosci w orzekaniu w tych samych sprawach przez EUIPO
a z drugiej strony przez UPRP i inne krajowe organy ochrony wia-
snosci przemystowej, w tym organy panstw cztonkowskich Unii. Jest
to sytuacjaniepokojgca zwazywszy, ze znaki nr IR-689374 JESUS i nr
IR-776058 JESUS oprotestowane przez UPRP weszly jednak w Pol-
sce do obrotu prawnego jako znaki towarowe Unii Europejskiej,
nalezy w zwigzku z tym przyjrzec sie blizej mozliwym przyczynom
tego stanu rzeczy starajgc sie przy tym ustali¢, czy oba wymienione
orzeczenia stanowig eksces w orzekaniu przez EUIPO — w kontrze
do stanowiska niektorych, ale jednak wielu panstw cztonkowskich -
czy tez postawa EUIPO w tych sprawach ma charakter programowy.

Na wstepie wypada zauwazyc, ze rozbieznosci w orzecznictwie
z zakresu znakéw towarowych w ogolnosci, a w omawianej tu dzie-
dzinie w szczegolnosci nie sg, co nie znaczy, ze powinny by¢ i nale-
zy je zaakceptowa¢, niczym niezwyklym. Takze orzecznictwo UPRP
w tym zakresie nie jest catkiem spdjne, co bodaj najlepiej uwidacz-
nia sie na przyktadzie oméwionej wyzej sprawy znaku SW. MARCIN
i innych znakéw ,aptecznych”?% Nie jest tez tak, aby EUTPO mial byc¢
znakom zawierajagcym symbole religijne generalnie nieprzychylny -
zbidr znakow z symbolami chrzescijanstwa przyjetych przez EUTPO
do rejestracji niewatpliwe tego dowodzi, a sg wsrod nich réwniez
rejestracje, moznaby rzec, ,w stylu przedwojennego UPRP” 21

Po drugie EUIPO orzeka w przypadku znakow zawierajgcych sym-
bol religijny z zastosowaniem podstawowego, moznaby rzec, mode-
lu analitycznego — rozporzadzenie o unijnym znaku towarowym nie
zna odpowiednika art. 4 ust. 3 lit b dyrektywy 2015/2436 i pochodnej
tego przepisu podstawy prawnej, jakg jest w przypadku polskiej usta-
wy Art. 129" ust. 1 pkt 8 Pw.p. Panstwa czlonkowskie, ktore 6w prze-
pis dyrektywy wdrozyly zyskujg wyrazistg podstawe prawng, a przez
to i pewng latwosc¢ - z zachowaniem wszelkich proporcji - w orze-
kaniu w sprawach znakow z symbolami religijnymi o najwiekszym
ciezarze gatunkowym, co wiecej zas np. Czechy wybraly najprostsza
z mozliwych $ciezek implementacji wspomnianego przepisu dyrek-
tywy zakazujgc mianowicie rejestracji oznaczenia zawierajgcego
znak o wysokiej wartosci symbolicznej w szczegélnosci symbol re-
ligijny miatbyz on w konkretnym przypadku obrazac¢ uczucia reli-

209 Zob. rozdz. 2.2.4. nin. pracy.

410 Zob. znaki grafizne z wizerunkami maryjnymi: nr 005685235, nr 011855401, 017237207, wi-
zerunkami Jezusa: 018245749, nr 018216839, wizerunkiem Kkizyza nr 015694292, nr WO1575203, nr
000507798, nr 000837740, nr 008919433 (tu: kizyz wpisany w gwiazde Dawida) nr 000078881 (i kil-
ka jego analogow w roznych wersjach jezykowych, kazdy z hastami ,,uzdrawiaj chorych - wskizeszaj
umartych - wyrzucaj demony - oczyszezaj tredowatych”), nr 014295489 (baranek + kizyz + siedem
pieczeci wpisane w tréjkat oka opatiznosci...) i wiele tego rodzaju znakow stownych.
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gijne czy tez nie (§ 4 lit k czeskiej ustawy o znakach towarowych?!),
ustalenie, ze chodzi o taki wlasnie element pocigga zatem za sobg
odmowe rejestracji znaku bez wzgledu na inne okolicznosci sprawy.
EUIPO kwalifikujgc zgloszenie znaku za zgodnos¢ z art. 7 ust. 1 lit f
rozp. 2017/1001 siega po wzorzec przecietnego konsumenta i na jego
tle przeprowadza wnioskowania oglednie rzecz ujmujac ryzykowne
—w sprawie [WIZERUNEK KRZYZA] EUIPO uznal, ze towary i ustugi
objete zgloszeniem ,majgce (lub moggce miec¢) charakter religijny”
przeznaczone sg dla przecietnego konsumenta ze wszystkich kregow
spotecznych, a przede wszystkim do oséb wierzgcych. Tym niemniej
zadne ze sformutowan wykazu towarow i uslug nie daje podstaw do
ograniczenia kregu adresatow znaku jedynie do wiernych Kosciota
Nowoapostolskiego, do ktérych w istocie rzeczy zglaszajgcy adresuje
swoje towary i uslugi. Przeciwnie, zwazywszy na ogolne okreslenie
rzeczonych towardw i ustug religijnych, kierowane one by¢ mogg do
wszystkich wiernych wszystkich wyznan religijnych reprezentowa-
nych w Unii Europejskiej.2'* Mialybyz wigc pod tym znakiem, zawie-
rajgcym wizerunek krzyza niewatpliwie bedgcego symbolem chrze-
Scijanstwa i tak tez przez EUIPO zidentyfikowanym?® by¢ swiadczo-
ne ,ustugi religijne” muzulmanom, wyznawcom judaizmu czy sik-
hizmu - i z ich perspektywy dopuszczalnosc rejestracji tego znaku
mialtaby by¢ rozwazana? Jednoczesnie EUIPO przyjmuje, a konkluzja
ta ma fundacje czysto orzeczniczg, bez oparcia w tekscie rozporzg-
dzenia, ze rozwazania nad dopuszczalnoscig rejestracji oznaczenia
w sytuacji stosowania omawianego przepisu powinny by¢ prowadzo-
ne z uwzglednieniem takze zapatrywan osob, ktore nie bedgc adre-
satami towardow czy ustug, dla ktorych znak jest przeznaczony mogg
przypadkowo styka¢ sie z tymi znakami w zyciu codziennym i by¢
w zwigzku z tym narazone na rézne przykre doznania*'* i rozwigza-
nie to traktuje EUIPO jako znajdujace uniwersalne zastosowanie, co
ma tg godng aprobaty konsekwencje, ze pod uwage przy rejestracji
znaku brane sg odczucia osob wrazliwych na ewidentne wulgaryzmy,
ale i w odniesieniu do pozostatych znakéw ciezszych od znaczen niz

21 7akon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (,Do rejstfiku se nezapise oznaceni [...] které
obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozensky symbol”).

22 Decyzja [WIZERUNEK KRZYZA], pkt. 34 (,[...] rien dans le libellé de la liste des produits et
services de la demande ne permet de limiter le public pertinent aux seuls croyants adeptes de I'E-
glise apostolique internationale, auxquelles la demanderesse adresse en fait ses produits et services.
En revanche, vu le libellé général des produits et services religieur visés, ceus-ci s'adressent aux
croyants adeptes de toutes confessions religieuses, établis dans I’'Union européenne”), a takze pkt 36
(,,[...] la perception du public de I'Union européenne composé de consommateurs moyens croyants
de toutes confessions, ausquels sont adressés les produits ou services religieus pour lesquels I'enre-
gistrement est demandé [...]").

213 Zob. decyzja [WIZERUNEK KRZYZA], pkt. 37-38.

2% Zob. wyrok SPI z 05.10.2011 r., w sprawie T-526/09, PAKI Logistics v. OHIM (PAKI), EC-
LI:EU:T:2011:564, pkt 17-18; wyrok SPI z 14.11.2013 r., w sprawie T-54/13, Efag Trade Mark Company
GmbH & Co. KG v. OHIM (FICKEN LIQUORS), ECLI:EU:T:2013:593, pkt 22.
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inne, w tym tych zawierajgcych symbole religijne, sprawa potencjal-
nie mogacych istnie¢ grup niezadowolonych z rejestracji znaku po-
winna by¢ badana —takze i w tym przypadku badana jest wiec recep-
cja znaku wsrod osob, ktore moglyby by¢ mu przeciwne, co stanowi
fundamentalng réznice w podejsciu w porownaniu z UPRP: tu zarow-
no na tle przepisu art. 1291 ust. 1 pkt 8 Pw.p. jak i przepisu art. 1291
ust. 1 pkt 7 Pw.p. badane sg postawy wzgledem znaku oséb obdarza-
jacych zawarty w znaku symbol pozytywnym afektem.

Po trzecie, w argumentacji EUIPO zauwazalna jest tendencja
do siegania po argument sprzecznosci rejestracji znakow zawiera-
jacych symbole religijne z porzgdkiem publicznym. ,Porzadek pu-
bliczny” i ,dobre obyczaje”, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lit f rozp.
2017/1001, to jak wskazuje sie w orzecznictwie EUIPO, dwa rdézne
pojecia, ktére jednakze sie wzajemnie przenikajg.?'® Na ,porzgdek
publiczny” sklada sie 0got norm prawnych niezbednych do funkcjo-
nowania spoteczenstwa demokratycznego i panstwa prawa; w kon-
tekscie art. 7 ust. 1 lit. f rozp. 2017/1001 pojecie to odnosi¢ nalezy
do unijnego acquis majgcego zastosowanie w konkretnym obszarze,
a takze do porzadku prawnego i standardow panstwa prawa okre-
$lonych w traktatach i w pochodnym prawie europejskim stano-
wigcych odzwierciedlenie wspolnych zapatrywan na niektore pod-
stawowe wartosci i zasady jak np. prawa czlowieka.*'® Dlatego tez
nalezy odmawiac¢ ochrony znakom towarowym godzacym w pryn-
cypia podstawowych wartosci europejskiego porzadku politycznego
i spotecznego, a w szczegdlnosci w uniwersalne wartosci, na ktorych
opiera sie Unia Europejska, takie jak godnos¢ ludzka, wolnose¢, row-
nosc i solidarnosé¢, a takze zasady demokracji i panstwa prawa ujete
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.?'” Rozwazajgc kon-
kretny przypadek zgloszenia znaku zawierajgcego symbol religijny,
EUIPO wywodzi, ze jako grupe odniesienia przy analizie przestanki
zart. 7ust. 1litf rozp. 2017/1001 traktowac nalezy nie tylko wiernych
z obszaru Unii, do ktorych kierowane sg ,religijne towary i ustugi”,
ale takze inne osoby ktore nie bedgc zainteresowane tymi towarami
czy ustugami mogsg przypadkowo stykac sie z tymi znakami w zyciu
codziennym, ktéorymi w tym przypadku mieliby by¢ ,ateisci, agnosty-
cy itp.”*® Wywodzi EUIPO z tego przepisu obowigzek dokonywania
pewnych ocen moralnych dla ustalenia czy oznaczenie zdatne jest
do uzyskania ochrony jako znak towarowy?'?, i stwierdza, ze w tym

7 Decyzja EUIPO z 30.11.2018 r. znak 015725914, SACCO & VANZETTI 1920, s. 3

416 Decyzja EUIPO z 30.11.2018 r. znak 015725914, SACCO & VANZETTI 1920, s. 3

27 Decyzja EUIPO z 30.11.2018 r. znak 015725914, SACCO & VANZETTI 1920, s. 3.

28 Decyzja w sprawie [WIZERUNEK KRZYZA], pkt 35-36 z powotaniem na wyrok SPI w sprawie
PAKI, pkt 17-18.

29 Decyzja w sprawie [WIZERUNEK KRZYZA], pkt 49 z powotaniem na decyzje EUIPO w spra-
wie S**W Y** pkt 18.
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kontekscie preferowac nalezy unikanie rejestracji znakéw ktore go-
dzityby lub mogtyby godzi¢ we wrazliwosc¢ religijng istotnych grup
ludnosci??® Powoluje sie przy tym EUIPO na swoj obiter wyrazony
w innej sprawie poglad o potrzebie wstrzymywania sie rejestracjg
znakow mogacych stanowic zrédto powaznej obrazy wrazliwosci re-
ligijnej istotnych grup ludnosci, jezeli nie z powodéw moralnych, to
w kazdym razie ze wzgledow polityki publicznej, a mianowicie ryzy-
ka powstania niepokojow spotecznych; poglad tamze poparty przy-
kladem (chociaz mowa jest o obrazie wrazliwosci religijnej) znaku
BIN LADEN, jako tego, ktory gloryfikuje terroryzm i obraza pamiec
jego ofiar?*' Porzadkujgc te argumenty uzyskujemy wizje spole-
czenstwa, w ktorym znaki zawierajgce symbole religijne nie powin-
ny by¢ rejestrowane, a wrecz nalezy unikac¢ ich rejestracji, poniewaz
udzielenie tym oznaczeniom przez EUIPO sankcji urzedowej (mia-
laby ona by¢ odczytywana jako wyraz aprobaty dla stojacych za zna-
kiem idei?) mogloby by¢ odebrane przez pewne kregi osob (ateisci
i agnostycy — naprawde? to wlasnie o nich tutaj chodzi?) negatywnie
na tyle, ze porzgdek publiczny bylby zagrozony (czym takie zareje-
strowanie znaku wlasciwie grozi — zamieszki? atak na siedzibe EU-
IPO? na ekspertow Urzedu?). Ta szkota mysli, jezeli asocjacje EUIPO
w ogole moga byc tak postrzegane, jest w pismiennictwie polskiego
prawa nieobecna, ale tez nie bylo chyba w praktyce UPRP sytuacji
zgloszenia znaku, ktora by w ogole wymagata rozwazenia pod tym
katem. Polska nie zmaga sie tez, jak niektore panstwa Europy Za-
chodniej z ekstremizmami religijnymi, czy terrorem poprawnosci
politycznej, zbedne jest zatem czynienie przez UPRP zalozenia, ze
ekspresja wolnosci religijnej przebierajgca postac rejestracji znaku
towarowego zawierajgcego symbol religijny miataby byc¢ zrodlem
niepokojoéw spolecznych; strategiczne wybory przed jakimi stawia
sie w omawianym orzeczeniu EUIPO sg szczesliwie obce polskiej
rzeczywistosci.

Po czwarte i bodaj najwazniejsze Unia Europejska jest organi-
zacjg wielu naroddéw i wielu tradycji kulturowych i prawnych, a tak-
ze wielu wyznan, przy dominacji chrzescijanstwa, jednak w réz-
nych jego denominacjach, wykazujgcych skrajnie rozne podejscie
w stosunku do wielu waznych kwestii spotecznych i obyczajowych
jak aborcja, homoseksualizm czy tez pomoc w samobojstwie; silnie
zaznaczajg sie tez w skali catej Europy tendencje laicyzacyjne. Jest

20 Decyzja w sprawie [WIZERUNEK KRZYZA], pkt 49 (,Dans ce contexte, il est préférable que
les signes qui heurtent, ou peuvent heurter les sensibilités religieuses d’'un groupe de population
important, soient écartés du registre des marques”)

' Decyzja w sprawie S***W Y** pkt 20 (,Signs which severely offend the religious sensitivities
of a substantial group of the population are also best kept off the register, if not for moral reasons,
at least for reasons of public policy, namely the risk of causing public disorder. Few would question
that signs which appear to glorify terrorism or offend the victims of terrorism should not be regis-
tered: see, for esample, Case R 176/2004-2 BIN LADEN.”)
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wlasciwie niemozliwe wypracowanie w tych warunkach stanowiska,
ktore byloby wypadkows wszystkich obecnych na europejskim ryn-
ku idei pogladdow na dopuszczalnosc rejestracji znakow z symbola-
mi religijnymi w ogole i na kwestie rygoryzmu w stosowaniu prze-
piséw prawa znakow towarowych w tej dziedzinie - i w tej sytuacji
pozbycie sie problemu poprzez (raczej) odmowe rejestracji takiego
znaku jest dla organu orzekajgcego atrakcyjnym rozwigzaniem. Sys-
tem unijnego znaku towarowego umozliwia przy tym pelng ,nacjo-
nalizacje” procesu oceny zgloszen z uwzglednieniem tej przestan-
ki — zgloszenie mialby oczywiscie rozpatrywac¢ EUIPO, przyjmujac
jednak punkt widzenia narodowych grup konsumenckich: do celéw
stosowania bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji okreslonej
w art. 7 ust. 1 lit. f) rozp. 207/2009 nalezy brac¢ pod uwage nie tylko
okolicznosci wspodlne wszystkim panstwom czlonkowskim Unii, ale
rowniez szczegdlne uwarunkowania kazdego z panstw cztonkow-
skich rozpatrywanych odrebnie, ktére mogg wptynac na sposoéb po-
strzegania wlasciwego kregu odbiorcow znajdujgcego sie na teryto-
rium tych panstw.*> Pomijajac juz polityczne uwarunkowania takie-
go systemu rejestracji znakow, jest po prostu statystycznie bardziej
prawdopodobne, ze z tej panoramy idei, postaw i jezykow wyniknie
przeszkoda uniemozliwiajgca uzyskanie jednolitego w charakterze
prawa z rejestracji unijnego znaku towarowego.

5. Podsumowanie

Znaki towarowe zawierajgce symbole religijne mogg by¢ rejestro-
wane, dopuszczalnosc takiej rejestracji zawisa jednak na okoliczno-
$ciach konkretnego przypadku. Decyzje w tego rodzaju sprawach sg
rzadkie, rozproszone na przestrzeni lat, w niektérych przestawio-
nych tu sprawach (sprawy SW. PIOTR I PAWEL, WINO MSZALNE)
stanowisko Urzedu ulegalo zmianie, a sg i decyzje, ktore z uwagi na
rozstrzygniecia zapadle w innych podobnych rodzajowo sprawach
uzna¢ nalezatoby za odosobnione (sprawa SW. MARCIN, oznacze-
nie ,papieskie” nr Z.203605 / R.141187), a takze sprawy, w ktorych
oglad faktow zaprezentowany przez Urzad jest niepelny (sprawy
DONUM VITAE, CO ZROBIEBY JEZUS, WINO MSZALNE). Podejscie
regulacyjne w dziedzinie rejestracji znakéw omawianego rodzaju
cechuje partykularyzm krajowy, istnieje przy tym wyrazny rozdz-
wiek czy wrecz sprzecznos$c¢ w podejsciu do zagadnienia rejestracji
znakow z symbolami religijnymi w Polsce i w Unii Europejskiej, przy
czym zwracajacym uwage rysem tej rozbieznosci jest traktowanie
w orzecznictwie unijnym rejestracji oznaczen zawierajgcych sym-
bole religijne, a posrednio i samej religii, jako moggcych by¢ zro-

2 Wyrok SPI w sprawie [GOD+0O ZWIAZKU SOWIECKIEGO], para 34.
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dlem zagrozenia porzadku publicznego. Stanowisko Kosciota Kato-
lickiego w przedmiocie dopuszczalnosci umieszczania w znakach
towarowych postaci $wietych (a konsekwentnie tez innych czczo-
nych o0so6b czy przedmiotdéw) dajgce sie wywiesc z jego dokumentow
nie jest zaskakujgce, ale tez trudno uznac je za jednoznaczne, zasta-
nawiajacy jest tez rozziew pomiedzy tym jednak restrykcyjnym sta-
nowiskiem, a mnogoscig istniejgcych rejestracji tego rodzaju zna-
koéw i to zaréwno starych jak i nowych. Przynajmniej w przypadku
czesci z tych rejestracji mamy do czynienia z traktowaniem symboli
religijnych nie jako takich, a jako nazw miejscowych czy oznaczen,
ktore uzyskaly wtorng zdolnos¢ odrozniajgcs.

Symbole chrzescijanskie —bo tez mowigc o religii w Polsce mamy
na mysli, z przyczyn oczywistych, chrzescijanstwo w réznych jego
denominacjach — stanowig czes$¢ polskiej kultury, chetnie sg tez,
zwlaszcza postaci S$wietych, przywolywane do patronowania roznym
przedsiewzieciom gospodarczym, zle byloby wiec, gdyby istnialy
w prawie znakow towarowych czy gdziekolwiek indziej przepisy
przyczyniajace si¢ do rugowania tych symboli z obiegu gospodar-
czego, nalezy wiec podkresli¢, ze nie taki jest cel omawianych tu
przepisow. Jestem jednak zdania, ze rejestracja symboli religijnych
czy oznaczen symbole takie zawierajgcych jako znakéw towarowych
dzieje sie ze szkodg dla tych symboli, ktére sg dobrem wspdlnoty
wiernych czy wrecz dobrem powszechnym i jako takie nie powin-
ny by¢ zawlaszczane, a w toku rejestracji, a pozniej w sytuacji sporu
sgdowego mogsg stac sie przedmiotem uwlaczajgcych im dociekan:
zgloszenia tego rodzaju sg w ogolnosci rzadkie, chwiejnosc¢ orzecz-
nictwa i konkretne ustepy z orzeczen zdradzajg brak przygotowania
ekspertow do orzekania w tym zakresie, zwykta zdawaloby sie spra-
wa jakg jest zdeponowanie znaku w urzedzie w dajgcej sie ustali¢
dacie potrafi urosng¢ do rozmiaréw sporu o pryncypia. Symbole re-
ligijne znajdujg sie w powszechnym uzyciu, utkana z nich sie¢ zna-
czen jest rozlegla i misterna, liczne sg partykularne znane jedynie
w skali regionu czy miejscowosci przypadki ich uzycia: rejestracja
znaku towarowego tworzgca wylgcznos¢ na rzecz okreslonego pod-
miotu jednolita w skali kraju czy Unii, moze prowadzi¢ do wzrusze-
nia tego ukladu. Gdzie tez w koncu lezy ta granica sacrum / profa-
num? Intuicja podpowiada, ze posta¢ archaniota Michata, ciezka od
znaczen (w koscielnej angelologii uwazany za ,wodza aniotéw”, sym-
bol walki ze ztem, przywolywany m in. w obrzedach egzorcyzmu) nie
powinna znalez¢ si¢ w znaku towarowym, jednoczes$nie nie budzi
odruchu sprzeciwu, aby jako znaki towarowe rejestrowane pastoral-
ne wizerunki anioléw w typie putto, jednak to co ,pomiedzy” zmu-
sza¢ bedzie Urzad do trudnych wybordw, a zgtaszajgcych do spie-
rania sie ze stanowiskiem Urzedu. Za legitymowane do rejestracji
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powinny by¢ uwazane znaki z oznaczeniami zawierajacymi symbole
nie tyle religijne co ,symbole religii” stanowigce pewien zbidr po-
pularnych o niej wyobrazen (mnich-hodoweca zid}l, kapliczka w polu,
dzieci w strojach komunijnych, Trzej Krolowie itp.), manifestacje
religii stanowigce wylgcznie element dekoracyjny oznaczenia (np.
oznaczenie zawiera pejzaz miejski z kosciotem jako czescig wiek-
szej calosci), czy uzyte w oznaczeniu w funkcji opisowej (jako czesc
danych adresowych zglaszajgcego). W kazdym razie symbole takie
nie mogg by¢ rejestrowane jako samoistne znaki stowne albo zna-
ki, w ktorych symbol religijny miatby by¢ jedynym czy tez wyraznie
dominujgcym elementem graficznym oznaczenia znaku. Jednocze-
$nie osoby zainteresowane uzywaniem symboli religijnych w dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie, w ktorym istnieje na to spoteczne
przyzwolenie powinny moc poszukiwac¢ ochrony w prawie konku-
rencji, a w tej szczegolnej sytuacji powodztwa wnoszone na pod-
stawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji majgce w tle
uzywanie oznaczenia z symbolem religijnym nie powinny by¢ de-
legitymizowane na starcie zarzutem zaniedbania polegajgcego na
zaniechaniu uzyskana na oznaczeniu prawa ochronnego na znak
towarowy. W koncu tez bardzo produktywna dla wykladni omawia-
nych przepisow ustawy moglaby okazac sie blizsza analiza praktyk
marketingowych samego Kos$ciota, a zwlaszcza klasztornych gospo-
darstw pomocniczych, ktore, jak nalezy zaklada¢, rozwijajg swojg
dzialalnos$¢ w zgodnosci, czy moze raczej przy braku niezgodnosci,
z chrzescijansks myslg teologiczng.

Bledny jest poglad, ze orzecznictwo Urzedu z okresu 20-lecia
miedzywojennego w dziedzinie znakéw towarowych, przetransfero-
wane do wspolczesnej mysli prawniczej na fali zainteresowania te-
matyksa rejestracji jako znakow towarowych nazwisk historycznych
mialoby by¢ jakims wyznacznikiem standardéw w tej dziedzinie, 2**
czy tez mialoby aspirowac do tej rangi w dziedzinie dopuszczalnosci
rejestracji znakdéw zawierajgcych symbole patriotyczne, kulturowe,
w koncu tez symbole religijne. Dziedzictwo okresu 20-lecia mie-
dzywojennego ma nieocenione, niepodwazalne znaczenie dla bytu
panstwowego wspolczesnej Polski, jednak wspomniane orzecznic-
two jest dowodem stabosci, lekkomyslnosci, a nawet niekompetencji
przedwojennego Urzedu, toksycznym aktywem tego okresu, ktore
postuzyto do podzyrowania twierdzen o ,utrwalonej praktyce reje-
stracj[i] nazwisk wybitnych postaci historycznych”?* i usprawiedli-
wiana wspolczesnie obserwowanych zamachow na sfere polskiego

% Krytyaznie o tym orzeznictwie w tym aspekcie takze ). Mazurkiewicz, Non omnis moriar...,
s. 570-573.

% Cytat z wyroku SN z 12.12.1997 r., 111 RN 74/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 453; zob. E. Woj-
cieszko-Gtuszko [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 14b. Prawo wtasnosci przemystowej, red. R.
Skubisz, Warszawa 2012, s. 442.
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dziedzictwa symbolicznego - na czele z fundamentalnym dla ksztat-
towania si¢ pozniejszej linii orzeczniczej w tych sprawach?*® wyro-
kiem Sgdu Najwyzszego w sprawie oznaczenia stownego ,Jan III So-
bieski” zarejestrowanego dla wyrobow tytoniowych.??¢ Swoj wkiad
w to dzielo mial niestety UPRP, ktorego Prezes wniost we wspo-
mnianej sprawie od decyzji Komisji Odwotawczej jako ,razgco na-
ruszajgcej prawo” (art. 52 ust. 1 u.z.t.) rewizje nadzwyczajng sabotu-
jac —trudno w tym przypadku o lepsze okreslenie — stanowisko eks-
perta kierowanego przez siebie Urzedu i trojkowego sktadu Komisji
Odwoltawczej przy Urzedzie; firmowat tez Urzgd publikacje, ktorej
autor kreslgc wizje polskiej kultury jako peryferyjnej i zagrozonej
dalszg marginalizacjg®*” popeliwszy istotne bledy interpretacyj-
ne®* popart tg ,obowigzujacg” narracje. Ponizszy przyktad znaku nr
R.11118 (Rys. 13) zarejestrowany dla réznych napojow alkoholowych,
ale takze m. in. octu i spirytusu denaturowanego potocznie zwanego

25 ). Buchalska, Nazwisko jako przedmiot ochrony w prawie polskim, Warszawa 2015, s. 207
(,Orzezenie to nadato nowy tor dwaesnemu orzecznictwu”), a takze 208-213; G. Tylec, Imie i na-
zwisko osoby fizyazney..., s. 248 (,Kwestia mozliwosci rejestracji nazwisk historyaznych w kontekscie
zasad wspotzycia spoteznego wspotizesnie analizowana jest w literaturze przede wszystkim przez
pryzmat sprawy dotyczacej rejestracji znaku towarowego stownego ,Jan 111 Sobieski” [...]”), a ostat-
nio M. Gaczkowska, Rejestracja nazwiska jako znaku towarowego, Rzecznik Patentowy 2018-2019,
nr 89-94, s. 31-33.

26 Wyrok SN z 12.12.1997 ., 111 RN 74/97, OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 453; zob. o tym wyroku: J.
Mordwitko-Osajda, Znak towarowy..., s. 312-313; ). Buchalska, Nazwisko jako przedmiot ochrony..., s.
205-208; G. Tylec, Imieg i nazwisko osoby fizycznej..., s. 248-250; J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar...,
s. 570-584.

27 M. Urban, Nazwisko historyczne... Autor pisze, ze ,polskie nazwiska historyazne to dobra
dziedzictwa narodowego, na ktore przez wiele wiekéow Narod Polski ciezko «pracowat» okupujac
to niejednokrotnie krwia swych obywateli. Z tych tez wzgledow nazwiskom tym nalezy si¢ pamiegc¢
i szacunek, a to z tego wzgledu, ze wciaz spetniaja one swdj obowiazek wobec Polski. Ich zadaniem
jest obecnie m. in. promowanie i rozstawianie naszego kraju na catym swiecie [...] Z tych tez wzgle-
déw musimy chroni¢ polskie nazwiska historyazne, ale jednozednie nie izolowac ich, a taka izolacja
bytby niewatpliwie postulowany zakaz rejestracji takich nazwisk na jakiekolwiek towary. Spetniaja
one bowiem wciaz swoja funkcje historyazna; promuja nasz kraj” (s. 97, pominieto przypisy). Dalej
okazuje sie, ze komercjalizacja nazwisk historyaznych miatby byc¢ ostatnia deska ratunku dla tego
dumnego dziedzictwa: , W sytuacji gdy wyrob bedzie dobrej jakosci, gdy wiadome beda jakie sa jego
korzenie, gdy dowiemy si¢ o osobie, ktorej nazwisko promuje dany towar, a jednozesnie poddamy
znak ochronie prawnej, to unikniemy deprecjacji naszych symboli narodowych tu w Polsce jak i na
swiecie. Przez promocje naszego kraju chociazby tym sposobem, uswiadomimy tkwiacym w nie-
wiedzy obywatelom tego Swiata, ze Polska to kraj tradycji i historii zapisanej w dzieje catego globu
ziemskiego.” (s. 97, podkr. M.O.).

28 Autor za ,nazwiska” i to ,nazwiska historyazne” uznaje znaki zawierajace nazwy wtasne
postaci literackich (Soplica, Zagtoba, Pan Twardowski, Pani Twardowska, Podpieta), nazwy osobowe
bedace pochodnymi nazw wtasnych (,pitsudczyk”), imiona i ich pochodne (Lech, Bartosz, jerem-
jowka), traktuje jako nazwiska nazwy o niejasnej motywacji stowotworezej (Bona, artus, Nobeel,
popieldwka) Catkowicie pomija Autor, i to w zesciach analityznych pracy, fakt, ze przynajmniej
niektorzy ze zgtaszajacych wskazane przez niego oznaczenia zawierajace nazwiska mogli zynic to na
podstawie zezwolenia udzielonego przez uprawnionego-nosiciela tegoz nazwiska — np. w przypadku
znakow nr R.20688 zgtoszonego pizez Fa. Erich A.Kottontay, Fabryka chemiazna (s. 69), nr R.29511
zgtoszonego przez Fa. Leon Ks. Radziwitt - Zaktady Przemystowe ,Radziwittmonty” Ordynacji Nie-
Swieskiej i Kleckiej (s. 75), nr R.17006 zgtoszonego przez Fa. Edison Storage Battery Company (s. 79),
nr R.15782 zgtoszonego przez Fa. H. H. Franklin Mig. Co. (s. 79), a takze nazwisk zatozycieli firmy
Nestlé - Henriego Nestlé (s. 98) i firmy Lipton - Sir Thomasa J. Liptona (s. 99).
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denaturatem??, nie powolany wyzej z braku po temu odpowiedniej
okazji, mozna traktowac jako stempel jakosci owczesnego orzecz-
nictwa. Oznaczeniem jest tu wykadrowana ,jak jest” z obrazu Jana
Matejki Jan Sobieski pod Wiedniem centralna dla tego obrazu scena
wreczania kanonikowi Denhoffowi, wystannikowi papieza Innocen-
tego XI, listu z wiadomoscig o pokonaniu wojsk tureckich (tego ze
stynnymi stowami Venimus, vidimus, Deus vicit).

Sktaniam si¢ ku stwierdzeniu, ze stanowisko Urzedu Patentowe-
go RP dotychczas zajmowane w kwestii rejestracji polskiego dzie-
dzictwa symbolicznego jako znakow towarowych powinno zostac
zrewidowane, jak rowniez ze na krytyczng ocene sgdow zastugujg
proby ekspandowania przez uprawnionych zakresu ochrony uzy-
skanej na takich oznaczeniach poprzez dowodzenie renomy znaku;
twierdzenie, ze znak uzyskat takg ,wlasng” renome nieodmiennie
wigze sie z wyzuciem z pierwotnych znaczen zawartego w tym zna-
ku symbolu; dziatania podejmowane w intencji nabycia przez za-
wlaszczony symbol takiej renomy i proby powolywania sie na fakt
jej uzyskana nalezy postrzegac¢ w kategoriach naduzycia prawa pod-
miotowego (art. 5 K.c.)
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