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PRAWORZADNOSC: IDEA DEMOKRATYCZNEGO
PANSTWA PRAWA CZY LEGALNE) KORUP(JI?

W artykule przedstawiono wielowatkowe i krytyazne analizy dotyczace szero-
kiego postizegania i rozumienia praworzadnosci w procesach decyzyjnych zwia-
zanych ze sprawowaniem wtadzy publiznej. Na wstepie zwrocono uwage na
fakt, ze tozne od pieciu lat dyskusje i spory na temat rzadow prawa, koncen-
truja sie na wybranych aspektach problemowych i sprowadzaja sie wytacznie
do postrzegania zagrozen dla niezaleznosci polskiego sadownictwa. W dalszej
zesci pracy omoéwiono istote praworzadnosci w teorii polskiego prawa - art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wyjasniono rozumienie prawo-
1zadnosci w Swietle przepisow prawa wspolnotowego, ktore odnosza sie do
wartosci wpisanych do art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Nastepne rozwazania
i wnikliwe analizy poswiecono praworzadnosci w kontekscie procesow decy-
zyjnych, a takze wyjasniono istote i cele legalnej korupcji. W podsumowaniu
sformutowano 10 ogdlnych i uniwersalnych atrybutéw praworzadnosci, maja-
cych swoje odzwierciedlenie w praktyce zarzadzania, ktére znaczaca przyblizaja
do wtasciwego zrozumienia niekaralnych form korupgji. Na koniec wyjasniono,
ze aktualne dyskusje na temat praworzadnosci maja zwiazek z wyrokiem TSUE
z 2 marca 2021 r., ktéry tworzy struktury prawne pozwalajace sadom na ignoro-
wanie polskiego porzadku konstytucyjnego.
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Wprowadzenie

W Polsce na przestrzeni ostatnich pieciu lat tematyka prawo-
rzgdnosci jest jednym z najczesciej analizowanych problemow,
jakie pojawiajg si¢ w debacie publicznej, a takze w opracowaniach
naukowych. Dyskusje i spory wokot tego zagadnienia koncentrujg
sie w gldéwnej mierze na jednej podstawowej kwestii, a mianowi-
cie obejmujg swoim zakresem zmiany w polskim wymiarze spra-
wiedliwosci. W przekazie informacyjnym kierowanym do spote-
czenstwa dominujg poglady waskiego grona ekspertow, ktorzy re-
dukujg postrzeganie i rozumienie istoty praworzgdnosci jedynie
w odniesieniu do ochrony interesow wskazanej grupy zawodowej.
Taka narracja jest chetnie popularyzowana przez media, ugrupo-
wania polityczne, organizacje pozarzgdowe, wybranych przedsta-
wicieli srodowiska akademickiego, stowarzyszen sedziow i pro-
kuratorow, a takze korporacji prawniczych. Sg to przemyslane
i dobrze zaplanowane dzialania majgce na celu zogniskowanie
uwagi opinii publicznej jedynie na selektywnie wybranych aspek-
tach praworzgdnosci. Pomijane sg przy tym inne zagadnienia
problemowe, ktore rowniez majg wazne znacznie dla obywateli
polskiego panstwa, porzgdku konstytucyjnego i bezpieczenstwa
wewnetrznego.

Majgc na wzgledzie powyzsze przestanki, celem artykutu jest
przedstawienie wynikow wielowgtkowych i krytycznych analiz doty-
czgcych szerokiego postrzegania oraz rozumienia praworzgdnosci.
Zagadnienie to rozpatrywane jest z perspektywy konstytucyjnych
zasad, przepisow prawa europejskiego, a takze w odniesieniu do
legalnych odmian korupcji w kontekscie zagrozenia dla podstawo-
wych praw obywateli i bezpieczenstwa prawnego.

Problem badawczy to rozpoznanie, a takze wyjasnienie istoty
praworzgdnosci na gruncie przepisow obowigzujgcego prawa, w re-
lacji do konkretnych wzorcow postepowania oraz podejmowanych
decyzji, jakie majg swoje odzwierciedlenie w praktyce zarzgdzania.
Przyjete podejscie nie ogranicza sie zatem wylgcznie do teoretycz-
nych deliberacji na temat wykladni przepisow prawa, lecz koncen-
truje sie na przyktadach — realnych dziataniach.
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Praworzadnos$¢: idea demokratyaznego panstwa prawa czy legalnej korupgji?

Realizacja celu pracy wigze sie z udzieleniem odpowiedzi na po-

stawione w pracy pytania badawcze:

+ jaknalezy rozumiec istote praworzgdnosci w kontekscie prze-
piséw art. 2 Konstytucji RP?

+ w jaki sposob praworzgdnos¢ jest definiowana na gruncie
prawa europejskiego w odniesieniu do tresci art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej?

+ jak powinno si¢ postrzegac istote oraz cele legalnej korupcji,
i dlaczego stanowi ona zagrozenie dla praworzgdnosci, praw
obywateli, bezpieczenstwa i tadu prawnego?

+ jakie mozna wskazac¢ najwazniejsze atrybuty praworzgdnosci,
ktore majg swoje odzwierciedlenie w praktyce zarzgdzania
organizacjami?

Istota praworzadnosci w teorii polskiego prawa
- art. 2 Konstytucji RP

Zgodnie z brzmieniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej™. Przepis ten na fundamentalne znaczenie dla ustroju Polski,
na co zwracajg uwage wszyscy, roznigc sie jednako w szczegotach.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), jest to ,podsta-
wowa zasada demokratycznego panstwa prawnego. Oznacza ona,
ze panstwo ma by¢ rzgdzone prawem, prawo stoi ponad panstwem
(przedstawicielami wladzy), ma by¢ wytyczng dziatania dla wladz
i dla spoteczenstwa”. Dodatkowe interpretacje RPO zawierajg sie
w nastepujacych twierdzeniach: art. 2 Konstytucji RP mowi tak-
ze o tym, ze ,dzialalnos¢ panstwa i jego organow ma by¢ oparta na
wartosciach, ktore dobrze stuzg zapewnieniu praworzgdnosci, wy-
raza on bowiem zasade legalizmu. Z tej zasady wynika miedzy in-
nymi najwyzsza ranga Konstytucji w systemie prawa. Zasada ta ma
rowniez zabezpiecza¢ wplyw obywateli na wladze panstwows i ich
udzial w podejmowaniu decyzji panstwowych™.

Agata Mietek analizujgc tresc art. 2 Konstytucji RP stusznie za-
uwaza, ze to konstytucyjne zdanie stanowi koniunkcje dwoch lub
trzech pomniejszych, odnoszgcych sie do panstwa demokratyczne-
go, panstwa prawnego i panstwa, ktore urzeczywistnia zasady spra-
wiedliwosci spolecznej’. Innymi stowy, w ustawie zasadniczej zosta-

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)

2 Art. 2. zasada praworzadnosci, zrodto: https://www.rpo.gov.pl/pl/konstytucja-art-2-zasada-pra-
worzadnosci (dostep: 10 XI1 2020)

> Tamze.

*A. Mietek, Zasada demokratycznego paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, , Dialogi Polityazne I11 RP” 2009, nr 11, s. 75-76.
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ty w klarowny sposob wymienione trzy podstawowe elementy skla-
dowe praworzgdnosci, ktore nalezy rozpatrywac tgcznie. Logiczne
rozumowanie nakazuje uznaé, ze ustawodawca w tym zakresie nie
pozostawia jakichkolwiek przestanek dla dowolnosci interpretacyj-
nej. A zatem dla prawidlowego wyjasnienia istoty praworzgdnosci
absolutnie nie mozna prowadzonych analiz zawezac do idei demo-
kratycznego panstwa prawa, z pominieciem zagadnien bezposred-
nio odnoszgcych sie do respektowania zasad sprawiedliwosci spo-
tecznej. Niestety ta ostatnia kwestia problemowa niezwykle rzadko
jest przedmiotem zainteresowania w publicznej debacie.

Zdaniem Grzegorza Koksanowicza ,na tre$¢ zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, mowigc najogdlniej, sktadajg sie za-
sada zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa
oraz zasada sprawiedliwosci spolecznej”™ W ocenie Kazimierza
Strzyczkowskiego wyrazona w art. 2 Konstytucji RP norma konstytu-
cyjna ,zawiera zasade prawng panstwa sprawiedliwosci spotecznej
ze wzgledu na jej nadrzednosc¢ aksjologiczng w stosunku do innych
norm systemu prawnego”. Autor dodatkowo stwierdza, ze ,normy
konstytucyjne jako nadrzedne w stosunku do pozostalych norm sys-
temu prawnego wigzg ustawodawce co do tresci stanowionego pra-
wa i sg podstawg oceny ich zgodnosci z Konstytucjg”. Robert Stefa-
nicki uwaza, ze ,prawo powinno uosabiac¢ uznawane przez dang spo-
tecznos¢ wartosci. Materialny wymog praworzgdnosci odnosi sie do
zawartosci pryncypiow, walorow konstruowanych na podstawie kry-
teriow aksjologicznych i prakseologicznych przedmiotowych nor-
m”8. Wiestaw Skrzydto podkresla, ze z art. 2 Konstytucji wynika takze
,zasada poszanowania wolnosci i praw jednostki. W demokratycz-
nym panstwie prawnym majg by¢ zabezpieczone nie tylko prawa
wiekszosci, ale takze winien by¢ uznawany glos i wola mniejszosci
spoleczenstwa. Ma to by¢ wszak demokratyczne panstwo prawne
urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej™.

Te interesujgce poznawczo rozwazania o charakterze teoriopo-
znawczym odnoszg sie do szczytnych zalozen i deklaratywnych wy-
kladni, ktore akcentujg ,ponadprzecietng doniostos¢ aksjologiczng,
funkcjonalng i hierarchiczng, jakg wyrozniajg sie zasady prawa”®.

5 G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, ,Studia luridi-
ca Lublinensia” 2014, nr 22, s. 472.

¢ K. Strzyzkowski, Zasada paristwa sprawiedliwosci spotecznej jako zasada publicznego prawa
gospodarczego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiizny i Socjologiczny” 2007, z. 4, s. 11.

’Tamze, s. 13.

8 R. Stefanicki, Un Juste Equilibre. Prawo nosnikiem wartosci. Przyczynek do dyskusji, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2020, nr CXX, z. 11 2, s. 95.

? W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
s. 17.

1 L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsytajgeych.
Uwagi poréwnawcze, ,Annales Universitatis Mariee Curie-Sktodowska Lublin - Polonia Sectio G”
2013, vol. LX, nr 1, s. 81.
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Niestety,w procesach stanowieniaistosowania prawa kluczows role
odgrywajg zupelnie inne czynniki i uwarunkowania. Bardzo trafne
spostrzezenia i przemyslane refleksje na ten temat wyraza Pawel
Sut: ,zakres i tres¢ zasad sprawiedliwosci spolecznej, do ktorych
odsyta Konstytucja, ustalany jest poprzez arbitralng i subiektywng
decyzje sedzidw konstytucyjnych”. Warto w tym miejscu zwrocic
uwage na uzyty przez Autora zwrot, dobitnie wskazujgcy na charak-
ter rozstrzygnie¢ dokonywanych przez Trybunat Konstytucyjny — sg
toarbitralne i subiektywne decyzje sedziow. Autor nie twierdzi,
ze sg to merytoryczne, bezstronne i obiektywne oceny.

Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem akcentujgcym uznaniowosc i su-
biektywizm ocen reprezentantow wladzy sgdowniczej, dodajgc jed-
noczesnie, ze dla niektorych osob takie twierdzenia mogg by¢ pole-
miczne, kontrowersyjne i trudne do zaakceptowania. Zamiast tego
podawane sg argumenty prawne odwolujgce si¢ do niezawistosci
sedziowskiej opisanej w art. 178 Konstytucji RP. Najczesciej przy-
wolywane uzasadnienie nawigzuje do tresci art. 178 ust. 1. Sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajg tylko Kon-
stytucji oraz ustawom'. W ten sposob uzasadnia sie decyzje podjete
przez sklad orzekajgcy sgdu. Znacznie rzadziej podkresla sie fakt, ze
jest to jedyna grupa zawodowa obywateli wymieniona w Konstytucji
RP, ktorej ustawodawca gwarantuje wynagrodzenie i warunki pracy
odpowiadajgce godnosci urzedu. Art. 178 ust. 2. Sedziom zapewnia sie
warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz
zakresowi ich obowigzkow. Podobnie jest w przypadku konstytucyjnych
ograniczen opisanych w art. 178 ust. 3. Sedzia nie moze nalezec do partii
politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej
nie dajgcej sie pogodzic z zasadami niezaleznosci sqdoéw i niezawistosci
sedziow'. Te zakazy odnoszg sie zarowno do sedziéw czynnych za-
wodowo, a takze sedziow bedgcych w stanie spoczynku, korzystajg-
cych z okreslonych przywilejow.

Jolanta Blicharz stusznie zauwaza, ze rozumienie istoty spra-
wiedliwos$ci spotecznej sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi
na pytanie: ,czy sprawiedliwos¢ spoleczna jest postulatem catkowi-
cie blankietowym co do tresci, czy tez zaklada gwarancje minimum
egzystencji dla wszystkich i zapewnienie im rownych szans awansu
spotecznego™. Rozliczne przyklady z codziennej praktyki zarzg-
dzania, upowazniajg do sformulowania konstatacji potwierdzajgcej

" P Sut, Uwagi o sprawiedliwosci spotecznej jako realizowanym prawnie celu paristwa demo-
kratyaznego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, tom. 35, s. 410.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 1V 1997 r.

¥ Tamze.

). Blicharz, Zwiqzek miedzy zasadq réwnosci a zasadq sprawiedliwosci spotecznej w polskiej
Konstytucji i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2018, nr
114, s. 60-61.
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blankietowy charakter tej konstytucyjnej zasady prawa, zwlaszcza
w kontekscie zroznicowanych mozliwosci i szans na awans spo-
teczny, a takze nierownosci dochodowych i majgtkowych. Te kate-
goryczne refleksje majg swoje racjonalne uzasadnienie w postaci
konkretnych faktow i zdarzen, ktore trafiajg do opinii publicznej za
sprawg mediow, dlatego tez z logicznego punktu widzenia sg trudne
do zanegowania. Istotnym uzupelnieniem dla prowadzonych roz-
wazan jest stanowisko TK zaprezentowane w orzeczeniu z dnia 22
grudnia 1997 roku (sygn. K2/97), w ktéorym sad konstytucyjny uznat,
ze ,sprawiedliwos$¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci, wy-
maga bowiem, aby zroznicowanie poszczegolnych ludzi pozostato
w odpowiedniej relacji do roznic w sytuacji tych ludzi”.

Idea sprawiedliwosci spotecznej w ujeciu teorii prawa jest po-
strzegana jako jedna z podstawowych zasad ustrojowych tworzg-
cych podstawy demokratycznego porzgdku prawnego ustanowione-
go w Konstytucji RP'. Podkresla sie przy tym, ze ,zasada réwnosci,
bedgca elementem (czesciows konkretyzacjg) innej konstytucyjnej
normy systemowej — zasad sprawiedliwosci spotecznej — nakazuje
rowne traktowanie podmiotow rownych, czyli takich, ktore w row-
nym stopniu charakteryzujg sie tg samg cechg prawnie istotng”".
Podejmujgc probe wskazania relewantnej przestanki prawnej dla
wszystkich obywateli na gruncie przepiséw Konstytucji, warto zwro-
ci¢ uwage na godnosc¢ opisang w art. 30: Przyrodzona i niezbywalna
godnosc czlowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cxtowieka i obywate-
la. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigz-
kiem wtadz publicznych. Zaprezentowany sposob myslenia podziela-
jg Piotr Polak i Janusz Trzcinski o czym swiadczg nastepujgce wy-
powiedzi. ,Godnos¢ czlowieka nie jest elementem konstytucyjnego
decorum, lecz jest normatywng zasadg prawng realnie oddzialujgcg
na rozumienie i stosowanie prawa”®,

Wypada zalowac¢, ze zacytowane opinie pozostajg jedynie w sfe-
rze teoretycznych deliberacji, majgcych niewiele wspolnego z real-
nym postepowaniem oraz decyzjami wladz publicznych wzgledem
zwyklych obywateli. W rzeczywistosci owa godnos¢ cztowieka, na
gruncie praktyki stosowania przepisow obowigzujgcego prawa, jest
wylgcznie wartoscig iluzoryczng, co sprawia, iz zastuguje na miano
konstytucyjnego decorum.Z punktu widzenia teorii, mozna oczy-
wiscie powiedzie¢, ze polski ustawodawca konstytucyjny zwigzal

> Tamze, s. 65.

' A. Rytel-Warzocha, , Dyskryminacja pozytywna” jako przejaw uizeczywistniania zasady spra-
wiedliwosci spotecznej, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, tom. 35, s. 385.

7 Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i ozecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego w 2015 roku, Trybunat Konstytucyjny, Warszawa 2016, s. 34.

'8 P. Polak, ). Trzcinski, Konstytucyjna zasada godnosci cztowieka w swietle orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, tom. XL, s. 273.
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prawa i wolnosci czltowieka z jego godnoscig. Konsekwencjg przy-
jecia takiego podejécia sg kolejne stwierdzenia. ,Zrédtem wolnosci
i praw nie jest zatem ani panstwo, ani prawo, ani wola suwerena.
Zrédlem tym jest godnosé. Wolnoéci i prawa sg immanentnie zwig-
zane z kazdym cztowiekiem i kazdy czlowiek jest ich podmiotem™.
Niestety, w praktyce zarzgdzania o autentycznych prawach jedno-
stek ludzkich przesadzajg uznaniowe i arbitralne rozstrzygniecia
0sob posiadajgcych stosowne uprawnienia decyzyjne. Dotyczy to
czynnosci prawnych podejmowanych przez organy wladzy publicz-
nej, a takze decyzji osob zasiadajgcych we wladzach prywatnych
podmiotéw gospodarczych.

Sprawiedliwos¢ spoteczna —z punktu widzenia konstytucyjnej ak-
sjologii — jest $cisle powigzana z zasadg rownos$ci praw i rownosci
w prawie deklarujgca, Zze wszyscy sg rowni wobec prawa i ze wszyscy
majg prawo dorownego traktowania przez wladze publiczne (art.
32 Konstytucji), a takze z prawem do sgdu (opisanym w art. 45 ust.
1 Konstytucji), jako gwarancjg realizacji praw jednostki**. Andrzej
Stoinski stwierdza, ze ,niemal od poczatku refleksji filozoficznej,
rownos¢ byla uznawana za integralny skladnik sprawiedliwo$ci”!.
Dwa podstawowe wymiary, stanowigce swoisty rdzen idei rownosci
to: ,;réwnosé w mozliwosciach (szansach) oraz rownosé¢ w uprawnie-
niach”?2 Autor w dalszej czesci swoich wypowiedzi powoluje sie na
poglady innych badaczy. Tadeusz Kowalik postulowang w tym wzgle-
dzie rownosc okresla nastepujgco: ,Chodzi wiec o taki rozdzial zaso-
bow materialnych, ktory pozwala na ksztalcenie i samoksztalcenie,
umozliwia prace przynajmniej w przyblizeniu zgodng z umiejet-
nosciami i zainteresowaniami, zapewnia godziwg ptace, mozliwosc
uczestnictwa w zyciu spotecznym i politycznym”? Henryk Skorow-
ski dodaje, ze ,istota postawy sprawiedliwosci jawi sie zawsze jako
postawa bezwzglednego poszanowania praw, uprawnien drugiego
czlowieka™. Zacytowane interpretacje sg bardzo wazne, bowiem
przywolane wzorce postepowania prawidtowo okreslajg zakres i de-
sygnat pojecia rownosci.

Piotr Wrobel zaznacza, ze ,do najstarszych przejawow sprawie-
dliwosci nalezg zasady podziatu dobr i rol spotecznych oraz zasa-
da wzajemnosci, oparta na wyrownywaniu $wiadczen i krzywd”*.

Y Tamze, s. 256.

20 ). Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 1, 5. 27.

2 A. Stoinski, Przeobrazenia idei sprawiedliwosci spotecznej. Czes¢ 111. Sprawiedliwos¢ spoteczna
jako idea solidarnosci i rownosci, ,Roazniki Filozofizne” 2018, nr 1, s. 121.

2 Tamze. s. 121.

2 Tamze, s. 122.

* Tamze, s. 125.

» P Wrobel, Postulat sprawiedliwosci spotecznej a idea sprawiedliwosci, ,Studia Socialia Craco-
viensia” 2013, nr 1, s. 136.
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Majgc na wzgledzie powyzsze przestanki, aktualnie zwrot sprawie-
dliwos$¢ spoleczna staje sie jednym z najczesciej naduzywanych
konceptow, argumentow, a nawet sloganow. Merytoryczne uzasad-
nienie dla wyrazonej konstatacji zawiera sie w nastepujgcym
zdaniu: ,wprawdzie ustawa zasadnicza gwarantuje, ze panstwo be-
dzie urzeczywistniac zasady sprawiedliwosci spotecznej, jednak nie
definiuje tego pojeciai nie okresla sposobu realizacji tego ce-
lu”2¢, Sg to cenne spostrzezenia i uwagi z punktu widzenia praktyki
stosowania prawa.

Te sformulowane konstatacje wpltywajg rowniez na rozumienie
istoty bezpieczenstwa prawnego, ktore ,oznacza oparcie dzia-
tan prawodawcy jak i dzialan organow sgdowniczych i administra-
cyjnych na obowigzujgcym prawie (przestrzeganiu praworzgdnosci
ilegalizmu)™.

Realizacja idei sprawiedliwosci spotecznej — zaliczanej do zasad
ustrojowych — najczesciej jest lgczona i utozsamiana z formg spra-
wiedliwosci rozdzielczej (dystrybutywnej)*. Przede wszystkim ten
problem wigze sie z zapewnianiem rdéznych korzysci osobistych
i majgtkowych dla okreslonej kategorii uprzywilejowanych osob,
w szczegolnosci dotyczy to powolywania na stanowiska i urzedy
publiczne, a takze wynagradzania wszelkich zastug, itd. Wynika to
z faktu, Ze nieréwnosci spoleczne i materialne uznawane sg za naj-
bardziej zauwazalne oraz zrozumiate dla ludzi przejawy niesprawie-
dliwosci. Na gruncie teorii prawa upowszechnia sie poglady, zgodnie
z ktorymi konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spotecznej wyma-
gajg ponadto, aby szczegolne uprawnienia majgtkowe dla okreslo-
nych grup podmiotow realizowane kosztem mienia publicznego
przyznawac wylgcznie wtedy, gdy celem przysporzenia jest urzeczy-
wistnianie istotnych wartosci konstytucyjnych”.

Gléwnym punktem odniesienia dla procesow myslowych jed-
nostek ludzkich jest uksztaltowana struktura zaleznosci i powig-
zan w ramach systemu spoteczno-gospodarczego w Polsce, ktéry
powstal i byt utrwalany w okresie transformacji ustrojowej po 1989
roku. Co wiecej, sprawiedliwos¢ spoteczna bedgca zasadg ustrojows,
,hie stanowi podstawy do roszczenia podmiotowego™, na co warto
Zwrocic $ci czy réwnosci — nie mozna wyprowadzac bezposrednio

% P Wrobel, Wyznaczniki ekonomiczne sprawiedliwosci spotecznej w Polsce, ,Studia Socialia
Cracoviensia” 2013, nr 2, s. 143.

7 H. Duszka-Jakimko, M. Haczanowska, Wartos¢ bezpieczeristwa prawnego jako podstawa de-
mokratycznego paristwa prawa w sSwietle art. 2 Konstytucji RP, , Przeglad Nauk Stosowanych” 2017,
nr17,s.9.

2 Tamze, s. 143.

» Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego w 2015 roku, s. 33.

30 P Wrobel, Wyznaczniki ekonomiczne sprawiedliwosci spotecznej w Polsce, s. 127.
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roszczen o charakterze podmiotowym”'. Autorka dodaje, ze opi-
nie na temat postepowania organow wiladzy publicznej muszg byc
rozpatrywane na tle okreslonego fundamentu aksjologicznego oraz
odwolywac sie do okreslonych, podzielanych spotecznie wartosci®.
W uzupelieniu swoich wypowiedzi zglasza postulat, aby punktem
odniesienia dla prowadzonych analiz i wyrazanych ocen bylo ,za-
lozenie o rownosci wszystkich ludzi, budowane na przystugujgcym
nam wszystkim przymiocie godnosci, sprawiedliwej dystrybucjiina
zasadzie solidarnosci”®.

Zaproponowane podejscie badawcze wydaje sie¢ merytorycznie
poprawne, poniewaz nakazuje uwzglednia¢ przestanki prawne wy-
nikajgce wprost z przepiséw Konstytucji RP, ktora jest najwyzszym
prawem Polsce. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za ta-
kim sposobem analitycznego rozumowania jest krytyczna opinia
wskazujgca na brak jednoznacznego uporzgdkowania i doprecyzo-
wania omawianego zagadnienia problemowego. ,Zasady sprawiedli-
wosci spolecznej, ktore zobowigzuje sie realizowac polski ustrojo-
dawca, nie sg w pelni usystematyzowane i w istotnej mierze stano-
wig przedmiot interpretacji i reinterpretacji”’.

Definiowanie praworzadnosci na gruncie przepisow UE

Pomijajgc w tym miejscu bardzo bogatg i siegajgcg XIX w. litera-
ture dotyczacy istoty praworzgdnosci i tego, jak termin ten zmienial
SwWojg tres¢, zauwazy¢ nalezy, ze praworzgdnos¢ stanowi fundament
porzadku prawnego Unii Europejskiej, jako jedna z podstawowych
idei regulatywnych, ktora konstytuuje wspotczesng kulture prawng
europejskiej wspolnoty®. Cezary Mik wyjasnia, ze ,zgodnie z zasa-
dg praworzgdnosci wszystkie organy wladzy publicznej muszg za-
wsze dziata¢ w ramach ograniczen okreslonych przez prawo, zgod-
nie z wartosciami, jakimi sg demokracja i prawa podstawowe, oraz
pod kontrolg niezaleznych i bezstronnych sgdéw. Praworzgdnos¢
ma bezposredni wplyw na zycie kazdego obywatela — jest warun-
kiem niezbednym réwnosci wobec prawa i ochrony praw jednost-
ki, zapobiegania naduzywaniu wladzy przez organy publiczne oraz
rozliczalnosci wladz.(...)Praworzgdnosc obejmuje rozliczalnosé¢ spo-

% T. Chauvin, Sprawiedliwosc spoteczna — cztowiek i wspdlnota w swietle prawa i spotecznej
nauki Kosciota, ,,Forum Prawnicze” 2020, nr 2,s. 7.

2 Tamze, s. 4.

» Tamze. s. 20.

* Tamze, s. 20.

* M. Wozniak, Zastosowanie prawa unijnego do naruszen prawoirzqdnosci pizez parstwo czton-
kowskie, ,Zeszyt Naukowy Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Bankowosci w Krakowie” 2018, nr 48,
s. 53-54; P Bogdanowicz, Pojecie, tres¢ i ochrona praworzqdnosci w prawie Unii Europejskiej, [w:]
Whiosel Komisji Europejskiej w sprawie wszczecia w stosunku do Polski procedury zart. 7 TUE. Ramy
prawno-polityczne, red. J. Barez, A. Zawidzka-tojek, Warszawa 2018, s. 23-36.
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sobu stanowienia prawa, sprawiedliwo$¢ w jego stosowaniu i spraw-
nos$c jego dzialania”. Mikolaj Bednarek podkresla, ze ,praworzgd-
no$c¢ nie powstala jako stricte zasada ustroju panstwa, ale jako idea
ochrony wolnosci i niezaleznosci jednostki przed jakimkolwiek ich
naruszeniem — czy to ze strony panstwa, czy innych jednostek”. Au-
tor postuluje, aby praworzgdnosc rozumie¢ w szerokim kontekscie
znaczeniowym oraz dostrzegac jej naruszenia bedgce przejawem
obchodzenia przepisow prawa czy wtornego legalizowania bezpra-
wia. Dlatego tez oprocz elementu legalizmu nalezy takze uwzgled-
nia¢ wewnetrzne i zewnetrzne wartosci prawa, kladgce nacisk na
aksjologie®.

Lilia Godek i Marek Sikora analizujgc istote praworzgdnosci,
zwracajg uwage na jej dwa podstawowe aspekty. Pierwszy z nich
dotyczy obrony obywatela przed arbitralnoscig i dyskrecjonalno-
$cig wladzy, a drugi wyznacza zobowigzanie wladzy do dzialania na
podstawie prawa i jego granicach (sub lege oraz per lege). Autorzy
dodatkowo prezentujg niezwykle cenng opinie, majgcg fundamen-
talne znaczenie dla prowadzonych rozwazan. Jest ona wyrazona
w jednym prostym i czytelnym zdaniu, ktore w syntetycznej formu-
le odzwierciedla meritum problemu: ,doslowne rozumienie zasady
praworzgdnosci opiera si¢ na zalozeniu, ze w danym systemie praw-
nym rzgdzi prawo (the law actually rules), a nie wzgledy politycz-
ne czy powigzania korupcyjne”®. Taka mysl interpretacyjna od-
woluje sie do empirii proceséw decyzyjnych w codziennej praktyce,
zamiast doktrynalnych deliberacji na temat przepisow prawa. Godzi
sie w tym miejscu dostrzec, ze te krytyczne uwagi dotyczg funkcjo-
nowania calego systemu prawnego. A zatem takie kryteria winny
miec¢ zastosowanie dla oceny poczynac¢ wszystkich organow wiladzy
publicznej (ustawodawczej, wykonawczej, sgdowniczej), jak rowniez
0sob zasiadajgcych we wladzach podmiotéw prywatnych, a nie tylko
do przedstawicieli wladzy wykonawcze;.

Malgorzata Michalewska-Pawlak w wypowiedzi na temat pra-
worzgdnosci powoluje sie na opinie Willema Molle odnosnie wa-
runkéw alokacji budzetu UE®. ,Praworzgdnos¢ rozumiana jest jako
niezaleznos$c¢izdolnosé¢ systemdéw prawnych panstw cztonkow-
skich do zapobiegania, ale tez wykrywania i sankcjonowania moz-

3¢ C. Mik, Opinia na temat komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europej-
skiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Umocnienie
praworzgdnosci w Unii. Plan dziatania (COM(2019) 343 final), ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2019, nr 4,
s. 93-94.

% M. Bednarek, Kryzys prawoizgdnosci w Polsce i na Wegizech. Spojizenie teoretyczno-prawne,
,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyazne i Ekonomiczne” 2020, nr 31, s. 117,

% L. Godek, M. Sikora, O praworzqdnosci i demokracji. Zarys problemu, , Filo-Sofija” 2017, nr 37,
s. 10.

* Willem Molle, EU Membership and Budget Allocation Conditionality, ,Studia Europejskie —
Studies in European Affairs” 2018, nr 4, s. 167-182.
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liwych naduzy¢, naruszen prawa, w tym rowniez korupcji, zwigza-
nych z niewlasciwym dysponowaniem $rodkéw pochodzgcych z Eu-
ropejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych 2021-2027"°.
Daje sie zauwazy¢ zbieznos$¢ poglagdow wskazujgca na potrzebe
diagnozowania praworzgdnosci poprzez pryzmat warunkow
i sprawnosci dziatlania systemu prawnego, a takze korupcji.
Takie podejscie jest logicznie uzasadnione. Podstawowy problem
sprowadza sie jednak do tego, ze nikt nie wyjasnil, a takze nie
skonkretyzowal, jak nalezy definiowa¢ i rozumie¢ wspo-
mniang korupcje. Nie wyszczegolniono jakie sg podstawowe od-
miany (formy) korupcji, uwarunkowania, gléwne przejawy, dziata-
nia, itd. W konsekwencji mamy do czynienia z takg sytuacjg, kiedy
w ramach wyrazanych poglagdéw na temat rozumienia praworzgd-
nosci, uzywane jest pojecie, ktore nie zostato nalezycie dookreslone
i precyzyjnie zdefiniowane.

Interesujgce poznawczo twierdzenia na temat relacji lgczgcej
praworzgdnosc i korupcje odnajdujemy na oficjalnej stronie euro-
parlamentu, w komunikacie na temat nowego mechanizmu, ktéry
ma chroni¢ budzet i wartosci UE. Czytelnicy mogg sie dowiedziec,
ze ,praworzgdnosc¢ gwarantuje rowniez walke z korupcjg, ktora
niesprawiedliwie faworyzuje jednych ze szkodg dla innych,
oraz ochrone wolnosci mediow, zapewniajgc tym samym, ze opi-
nia publiczna jest wlasciwie informowana o dzialaniach rzgdu™!.
Fragment dotyczgcy kwintesencji korupcyjnych praktyk ma donio-
ste znaczenie dla prawidlowego zrozumienia istoty problemu. Po
pierwsze, wskazuje na nieréwne i odmienne traktowanie ludzi, kto-
rzy na skutek korupcyjnych zachowan dzielg sie na dwie kategorie:
faworyzowane jednostki i pozostala grupa poszkodowanych osob.
Po drugie, taki sposdb postepowania wzgledem ludzi zostal okre-
slony mianem dziatan bedgcych zaprzeczeniem idei sprawiedliwo-
$ci. Po trzecie, bardzo wyraznie zostala zaakcentowana szkodliwosc
korupcji, ktorej negatywne skutki sg odczuwalne przez zwyklych
obywateli. Po czwarte, dla wyjasnienia najwazniejszych przejawow
korupcji nie posluzono sie zwrotem wskazujgcym na czyny
zabronione sankcjonowane na gruncie przepiséw prawa karnego,
lecz odwotano sie do pojecia niesprawiedliwosci. Jest to bardzo
wazny argument uzasadniajgcy koniecznos¢ szerokiego rozumienie
korupcyjnych zachowan, ktorych nie mozna zawezac¢ jedynie do
przestepczosci korupceyjnej. Po pigte, zaprezentowana interpretacja
wplywu korupcji na zycie jednostek ludzkich jest w pelni zgodna

1 M. Michalewska-Pawlak, Wptyw wieloletnich ram finansowych 2021-2027 Unii Europejskiej
na zarzgdzanie rozwojem regionalnym w Polsce, , Polityka i Spoteczeristwo” 2019, nr 3, s. 77.

4 Zob. szerzej: Praworzadnos¢: nowy mechanizm ma chroni¢ budzet i wartosci UE, 05.11.2020,
zrédto: https://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/eu-affairs/20201001STO88311/prawo-
rzadnosc-nowy-mechanizm-ma-chronic-budzet-i-wartosci-ue (dostep: 10 XII 2020)
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z rzeczywistoscig, poniewaz odwoluje sie do praktyki zarzgdzania,
anie iluzorycznych presumpcji.

Teza dotyczgca praworzadnosci jako elementu gwarantujgcego
walke z korupcja, niestety wydaje sie by¢ dyskusyjna. Oczywiscie
od strony teoretycznej koncepcji takie rozumowanie moze by¢ po-
prawne, jednakze pod warunkiem, ze wspomniana praworzgdnos¢
nie jest jedynie abstrakcyjnym bytem, tj. pojeciem, pozostajgcym
w warstwie deklaratywnej. Zacytowany poglad na temat pozytyw-
nego oddzialywania rzgdow prawa, z pewnoscig bedzie chetnie cy-
towanym ideologicznym sloganem, wykorzystywanym do realizacji
politycznych intereséw. Odnoszgc sie do czesci zdania opisujgcego
role wolnych mediow, mozna zglosi¢ w tym miejscu pewne zastrze-
zenia. A mianowicie dlaczego opinia publiczna ma by¢ ,wlasciwie
informowana” jedynie o poczynaniach przedstawicieli rzgdu, skoro
w systemie prawa wystepujg rowniez wladze samorzgdowe, a takze
jest wladza ustawodawczg i sgdownicza?

Rozumienie praworzgdnosci w swietle przepisow prawa wspol-
notowego odnosi sie do wartosci Unii wpisanych do art. 2 Trakta-
tu o Unii Europejskiej (TUE)*?, a rzgdy prawa uznaje sie jako ,euro-
pejskie dobro publiczne™® W mysl art. 2 TUE: ,Unia opiera sie na
wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, de-
mokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania
praw cztowieka, w tym praw osob nalezgcych do mniejszosci. Warto-
$ci te sg wspolne Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opar-
tym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn™*.

Analiza cytowanych przepiséw prawa nakazuje dostrzec, iz na
pierwszym miejscu, wsrod enumeratywnie wymieniowych wartosci
UE, znajduje sie poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, co jedno-
znacznie $wiadczy o doniostosci przedmiotowego zagadnienia. Na-
lezy takze zwroci¢ uwage na istotny fakt, Ze godnos$¢ jednostki,
wolnosé¢, demokracja, rownosc i poszanowanie praw czlowieka, zo-
staly oddzielnie wyszczegolnione na tle idei panstwa prawnego, co
jest wysoce znamienne. Takie uksztaltowanie przepiséw prawa UE
dowodzi, ze koncepcja panstwa prawnego nie moze by¢ interpreto-
wana jako jedyny samoistny wyznacznik bgdz desygnat pojeciowy

* M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci paristw cztonkowskich w prawie Unii
Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2019,
s. 29-30; R. Prostak, Nienaruszalnosc¢ unijnego systemu wartosci jako zywotny interes Unii Euro-
pejskiej - krytyczna analiza mechanizmu egzekucji postanowieri art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomiczznego w Krakowie” 2017, nr 7, s. 92.

% ). Barcik, Ochrona praworzqdnosci w Radzie Europy i Unii Europejskiej ze szczegolnym
uwzglednieniem niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedzidw, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 11.

# Zob. Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) 26.10.2012, Dziennik Urzedo-
wy Unii Europejskiej C 326, zrodto: https://eur-les.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-
LEX%3A12012M%2FTXT (dostep: 10 XII 2020)
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praworzgdnosci, gdyz rownie wazne znaczenie majg pozostate war-
tosci. Takie rozumowanie w $wietle zaprezentowanych argumentow
nie pozostawia najmniejszych watpliwosci interpretacyjnych.

Agnieszka Grzelak wyjasnia, ze praworzgdnos$c ,jest uznawa-
na za zasade konstytucyjng dziatania wszystkich instytucji UE i jej
panstw czlonkowskich™?. W ostatnich latach rozwoju integracji eu-
ropejskiej idea praworzgdnosci stala sie kluczowym zagadnieniem
problemowym, jako podstawowa wartos$¢, na ktorej opierajg sie
dzialania wspodlnoty. Autorka jednoczesnie zadaje wazne pytanie:
,skoro jednak w TUE nie zdefiniowano tego pojecia, mozna za-
stanawiac sie, jak wyznaczy¢ jego tresc i czy w ogodle jest potrzeba, by
istniata jedna, wyczerpujgca definicja tego terminu™®. Wskazanie na
brak definicji omawianego pojecia na gruncie przepisow TUE jest
celnym spostrzezeniem, natomiast bezwarunkowo konieczne jest
sprecyzowanie zakresu znaczeniowego tego terminu, jesli chcemy
dokonywa¢ oceny wzorcoéw zachowan, ktore stanowig naruszenie
zasad praworzgdnosci.

W ocenie Komisji Europejskiej praworzgdnos¢ stanowi jedng
z podstawowych zasad i glownych wartosci, na ktorych opiera sie
Unia co znajduje swoje potwierdzenie w art. 2 TUE, a takze w pream-
butach do Traktatu i Karty praw Podstawowych Unii Europejskiej. Jej
przestrzeganie jest niezbednym elementem dla skutecznej ochrony
wspolnotowych wartosci wymienionych w art. 2 TUE, jak rowniez
praw oraz obowigzkow wynikajgcych z traktatow i prawa miedzy-
narodowego. Komisja jest straznikiem traktatow i ma obowigzek
zapewni¢ poszanowanie wartosci, na ktorych opiera sie UE, i dbac
o interesy Unii. Majgc na wzgledzie powyzsze przestanki, Komisja
Europejska uznaje, ze na mocy art. 49 TUE, respektowanie prawo-
rzgdnosci jest warunkiem cztonkostwa w UE"".

* A. Grzelak, Ramy prawne UE na rzecz umacniania praworzgdnosci. Uwagi na tle wniosku
Komisji Europejskiej, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2018, nr 2, s. 216.

% Tamze, s. 216.

¥ Warto w tym miejscu zacytowac argumentacje Komisji Europejskiej, wyjasniajaca potrzebe
ustanowienia nowych ram dla rzecz umocnienia praworzadnosci. Istnieja budzace obawy sytuacje,
ktére nie wchodza w zakres prawa UE, a zatem nie moga zosta¢ uznane za naruszenie zobowia-
zan wynikajacych z traktatow, lez nadal stanowia systemowe zagrozenie dla praworzadnosci.
W przypadku takich sytuacji moga miec zastosowanie mechanizmy zapobiegawcze i mechanizmy
sankcji przewidziane w art. 7 Traktatu UE. Komisja jest jednym z podmiotéw, ktére na mocy Traktatu
sa uprawnione do wydawania uzasadnionego wniosku w celu uruchomienia tych mechanizméw.
Celem art. 7 Traktatu UE jest zapewnienie poszanowania pizez wszystkie panstwa ctonkowskie
wspolnych wartosci UE, w tym praworzadnosci. Jego zakres nie ogranicza si¢ do obszarow
objetych prawem UE, ale upowaznia UE do interweniowania w celu ochrony praworzadnosci
réwniez w dziedzinach, w ktorych panstwa ctonkowskie dziataja autonomicznie. Jak wyjasniono
w komunikacie Komisji w sprawie art. 7 Traktatu UE, jest to uzasadnione tym, ze ,jesli panstwo
ztonkowskie narusza podstawowe wartosci w sposdb wystarczajaco powazny, aby zastosowanie
miat art. 7, moze to podwaza¢ sam fundament UE i ostabia¢ zaufanie pomiedzy jej cztonkami, nie-
zaleznie od dziedziny, w ktdrej naruszenie wystepuje” Komunikat Komisji z dnia 15 pazdziernika
2003 r.: Poszanowanie i promocja wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia, COM(2003) 606 final. Zob.
szerzej: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady. Nowe ramy UE na rzecz umoc-
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Przyjete w 2014 roku nowe ramy UE na rzecz umocnienia pra-
worzgdnosci majg by¢ stosowane w przypadku, gdy organy pan-
stwa czlonkowskiego bedg podejmowac¢ dziatania lub tolerowac
sytuacje, ktore mogg mie¢ negatywny wplyw na integralnosc,
stabilnos$¢ lub prawidlowe dzialanie instytucji i mechanizmoéw
ochronnych ustanowionych na szczeblu krajowym w celu za-
pewnienia praworzgdnosci. Dokladna tres¢ zasad i norm okre-
slajgcych istote praworzgdnosci moze sie rozni¢ na poziomie
krajowym w zaleznosci od systemu konstytucyjnego panstwa
czlonkowskiego. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze
dokumenty sporzgdzone przez Rade Europy, oparte w szczegol-
nosci na wiedzy eksperckiej Komisji Weneckiej, wskazujg kilka
ogolnikowo sformulowanych zasad, na bazie ktorych powstala
definicja praworzgdnosci nawigzujgca do przestanek opisanych
w art. 2 TUE. Na gruncie orzecznictwa UE tzw. zasady praworzad-
nosci obejmujg swoim zakresem:

* legalnos¢, co oznacza przejrzysty, odpowiedzialny, demokra-

tyczny i pluralistyczny proces uchwalania prawa,

*  pewnosc prawa,

» zakaz arbitralnosci w dzialaniu wladz wykonawczych,

* niezalezne i bezstronne sady,

» skuteczng kontrole sgdowg, w tym kontrole poszanowania

praw podstawowych,

* podzial wladzy i rownos¢ wobec prawa’®.

Kontynuujgc te rozwazania warto odwotac sie do podawanej ar-
gumentacji przyblizajgcej do lepszego rozumienia nakreslonych re-
gul. Interesujgce uwagi na temat podziatu wtadzy: ,Trybunal wyraz-
nie stwierdzil, Ze ogdlna zasada prawa Unii, zgodnie z ktérym kazda
osoba ma prawo do rzetelnego procesu sgdowego, inspirowana art.
6 EKPC, (..) obejmuje prawo do sgdu, ktory jest niezalezny w szcze-
golnosci od wladzy wykonawczej. Zasada rozdziatu wladz jest oczy-
wiscie waznym elementem zapewnienia przestrzegania zasady pra-
worzgdnosci. Moze ona jednak przybiera¢ rozne formy ze wzgledu
na rozne modele parlamentarne i zréznicowany stopien stosowania
tej zasady na poziomie krajowym™®.

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci ,we wszystkich systemach
prawnych panstw cztonkowskich ingerencja wtadz publicznych
w dziedzine prywatnej dzialalnosci jakiejkolwiek osoby, czy to fi-
zycznej, czy prawnej, musi mie¢ jednak podstawe prawng i by¢ uza-
sadniona wzgledami okreslonymi w prawie, a zatem systemy te za-

nienia praworzadnosci COM/2014/0158 final., zrodto: https://eur-les.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
HTM L/?uri=CELEX:52014D C0158&from=PL (dostep: 10 XI1 2020)

* Tamze.

* Tamze.
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pewniajg, aczkolwiek w odmiennej formie, ochrone przed arbitral-
ng lub nieproporcjonalng ingerencjg™®.

Problem arbitralnosci dzialan ma o wiele szerszy kontekst
znaczeniowy®!, a tym samym odnosi sie do wszystkich proceséw i po-
dejmowanych decyzji, ktore wywierajg wplyw na sytuacje prawng
i ekonomiczng obywateli. Co wiecej, mozna sie zastanawia¢, dlacze-
go ten kategoryczny imperatyw jedynie dotyczy wzorcow zachowan
przedstawicieli wladzy wykonawczej. Czyzby zasady praworzgdno-
Sci okreslajgce zakaz arbitralnosci — wedlug unijnych standardéw
— nie mialy zastosowania do dziatan oraz decyzji podejmowanych
przez inne organy wladz publicznych (np. wladze sgdowniczg)?

Zdaniem Komisji systemowe naruszenie zasad praworzgdnosci
dotyczy sytuacji, ktore stanowig zagrozenie dla ,porzgdku politycz-
nego, instytucjonalnego lub prawnego panstwa czlonkowskiego,
struktury konstytucyjnej tego panstwa, rozdziatlu wladz, niezalez-
nosci lub bezstronnosci sgdownictwa lub systemu kontroli sgdowej,
w tym sprawiedliwosci konstytucyjnej”.

W przygotowanym wniosku, majgcym stanowi¢ ochrone budze-
tu Unii w perspektywie finansowej 2021-2027 (w przypadku uogdl-
nionych brakow z zakresie praworzgdnosci w panstwach czlon-
kowskich), zostala podana analogiczna do wczesniej omawianej
definicja praworzgdnosci, ktora odnosi sie do wartosci Unii wpi-
sanych do art. 2 TUE. Przypomniano, ze Unia jest wspdlnotg prawa
i wartosci, ktére stanowig fundament jej istnienia. Przenikajg one
calg strukturg prawng, instytucjonalng, a takze wszystkie polityki
i programy. Ich przestrzeganie musi byc zatem zapewnione w poli-
tyce Unii we wszystkich dziedzinach. Ponadto w tresci dokumentu
znajdujg sie fragmenty, okreslajgce jak nalezy postrzegac i rozu-
mie¢ niezaleznos¢ wymiaru sgdownictwa®, a takze zawierajgce

0 Tamze.

*! Zakaz arbitralnosci wiaze si¢ z pizejrzystoscia i bezstronnoscia decyzji wtadz publicznych, a tak-
ze z sankcjami za Korupcje, zob. B. Grabowska-Moroz, D. Kochenov, Understanding the Best Practices
in the Area of the Rule of Law, Reconnect, Work Package 8 — Deliverable 8.1, European Commission
2020,s. 7.

2 B. Grabowska-Moroz, M. Szuleka, Unijna procedura kontroli praworzqdnosci: panaceum czy
placebo?, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2016, s. 14.

» Niezalezno$¢ wymiaru sadownictwa oznacza miedzy innymi, ze dany organ wypetnia swe
zadania sadownize w pelni autonomiaznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie be-
dac podporzadkowanym komukolwiek i nie otzymujac nakazow czy wytyaznych z jakiegokolwiek
zrodta, oraz ze jest on w ten sposéb chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi
zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkow i wptywac na ich rozstrizygniecia. Gwarancje niezalezno-
Sci i bezstronnosci wymagaja zasad, w szazegolnosci co do sktadu organu, powotywania jego czton-
kow, okresu zajmowania danego stanowiska oraz powodow wytaczenia i odwotania jego ztonkow,
pozwalajacych wykluazy¢ w przekonaniu podmiotéow prawa wszelka uzasadniona watpliwos¢ co
do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz jego neutralnosci w odniesieniu do
pozostajacych w sporze interesdw. Zob. wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii w przypadku uogolnionych brakow w zakresie prawo-
1zadnosci w panstwach ztonkowskich, Bruksela, dnia 02.05.2018, zrédto: https://eur-les.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0324 (dostep: 10 XI11 2020)

Glos Prawa 2021, nr 1 (7), poz. 5 ‘ 171



Waldemar Walczak

wytyczne dla organéw sgdowych oraz stuzb dochodzeniowo-sled-
czych®. Niestety, ani jednym zdaniem nie wyjasniono jak winna
by¢ rozumiana godnos¢ ludzka, a takze nie doprecyzowano jakie
wzorce postepowania wladzy odzwierciedlajg réwnos¢ wobec
prawa oraz sprawiedliwos¢.

Przywodcy UE uzgodnili w lipcu 2020 r., Ze wprowadzg tzw. me-
chanizm warunkowosci, czyli uzaleznienie otrzymania $rodkow
unijnych przez panstwo czlonkowskie od poszanowania prawo-
rzgdnosci. Niemiecka prezydencja przedstawila wczesng jesienig
kompromisowg propozycje, ktérg postowie do PE okreslili jako nie-
wystarczajgcg podczas debaty plenarnej 5 pazdziernika 2020 r. Po-
rozumienie osiggnieto 5 listopada. Negocjatorzy Parlamentu zabez-
pieczyli szeroki zakres tego prawodawstwa, dzieki ktoremu bedzie
ono miato zastosowanie nie tylko w przypadku korupcji i oszustw,
ale obejmie rowniez naruszenia podstawowych wartosci, takich
jak wolnos¢, demokracja, rownos¢ i poszanowanie praw cztowieka,
w tym praw mniejszo$ci®.

Problematyka dotyczgca warunkowego powigzania prawo-
rzgdnosci z budzetem UE wywolala w ostatnich miesigcach
2020 r. wiele burzliwych dyskusji i sporéw w debacie publicznej,
zarowno na gruncie prawnym, jak tez politycznym. Minister Spra-
wiedliwosci i jednoczesnie Prokurator Generalny jednoznacznie
opowiedzial sie ,za uzyciem przez Polske weta wobec projektu
powigzania wyptlat z budzetu UE z tzw. zasadami praworzgdno-
$ci”®. Podano przy tym nastepujgce argumenty odnoszgce sie do
utraty suwerennosci: ,praworzgdnos¢ jest tylko pretekstem do
wywierania naciskow na wewnetrzng polityke panstw Wspalnoty,
a na to rzad nie moze si¢ zgodzic¢”". Wiceminister sprawiedliwo-
$ci stwierdzil ponadto, ze ,Unia Europejska tamie fundamental-
ne zasady, na ktorych opiera sie wspolnota, (...) a procedury, jakie
probuje sie obecnie Polsce narzuci¢, nie majg zadnej podstawy
traktatowej”®. Dla uzasadnienia wyrazanych tez nie podano jed-

* Organy sadowe powinny dziata¢ niezaleznie i bezstronnie, a stuzby dochodzeniowo-sled-
e powinny byc¢ w stanie prawidtowo wypetnia¢ swoje zadania. Stuzby te powinny by¢ wypo-
sazone w wystarczajace zasoby i mie¢ odpowiednie procedury, by dziata¢ skutecznie i w petnym
poszanowaniu prawa do bezstronnego sadu. Warunki te powinny by¢ spetnione jako minimal-
na gwarancja chronigca przed bezprawnym i arbitralnym dziataniem organow publicznych, ktére
mogtoby zaszkodzi¢ interesom Unii. Zrédto: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52018PC0324 (dostep: 10 XI1 2020)

% Zob. szerzej: Praworzqdnosc: nowy mechanizm ma chronic budzet i wartosci UE, zrédto: https://
wwuw.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/eu-affairs/20201001STO88311/praworzadnosc-nowy
-mechanizm-ma-chronic-budzet-i-wartosci-ue (dostep: 10 XII 2020)

¢ Zob. szerzej: Koniezne weto w sprawie powiazania budzetu UE z tzw. praworzadnoscia,
16.11.2020 r., zrédto: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/konieczne-weto-w-sprawie-powiaza-
nia-budzetu-ue-z-tzw-praworzadnoscia (dostep: 10 XI1 2020)

 Tamze.

* Tamze.
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nak zadnej argumentacji prawnej, co musi budzi¢ zdziwienie. Ofi-
cjalny komunikat ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci winien
prezentowa¢ merytoryczne przestanki, na podstawie ktérych
wyrazane jest stanowisko w przedmiotowej sprawie. Mozna byto
takze podac¢ odnosnik do dokumentu o charakterze poglebionej
analizy prawnej w przedmiotowej kwestii. Te doniesienia medial-
ne warto zestawi¢ z innym przekazem informacyjnym, potwier-
dzajgcym fakt przyjecia kontrowersyjnego rozporzgdzenia przez
wiekszos¢ kwalifikowang®®.

W mediach pojawialy sie rowniez informacje wskazujgce, ze la-
czenie budzetu unijnego z praworzgdnoscig jest niegodne z prawem.
Takie enuncjacje byly przekazywane przez media publiczne® i pry-
watne media prorzgdowe®. Z kolei eksperci przygotowujgcy opinie
na zlecenie Fundacji Batorego prezentujg zgota odmienne poglady.
Szymon Ananicz i Piotr Buras uwazajg, Ze proponowany mecha-
nizm warunkowosci nie narusza art. 7 TUE, w ramach ktorego Unia
moze stwierdzi¢ ,powazne naruszenie rzgdow prawa” w panstwie
cztonkowskim i ukarac¢ je jednomyslng decyzjg. Jesli propozycja ko-
misji bylaby postrzegana w kategorii alternatywnego mechanizmu
umozliwiajgcego sankcjonujgcego to samo przewinienie — tj. za na-
ruszenie unijnych wartosci — wowczas takie postepowanie bytoby
sprzeczne z logikg prawa i przepisami traktatu. Autorzy odwotujg
sie do nastepujgcej argumentacji: ,art. 7 traktatu oraz nowy mecha-
nizm wlasnie uzgodniony przez UE dotyczg dwdch roznych rzeczy.
Artykut 7 TUE wyznacza procedury w sytuacji, gdy panstwo czlon-
kowskie w sposob powazny lamie wartosci unijne zapisane w art.
2 TUE (czyli dotyczgce m.in. demokracji, rzgdoéw prawa, praw pod-
stawowych). Natomiast cele mechanizmu warunkowosci, ktoremu
sprzeciwiajg sie wlasnie Polska i Wegry, sg znacznie wezsze: chodzi
w nim o zabezpieczenie interesow finansowych Unii, a nie o egze-
kwowanie wartosci unijnych zawartych w art. 2 TUE. Znajduje to tez
odzwierciedlenie w podstawie prawnej mechanizmu warunkowosci

% Tekst rozporzadzenia ws. uwarunkowania funduszy unijnych od przestizegania praworzad-
nosci zostat potwierdzony wiekszoscia kwalifikowang panstw «tonkowskich. Polska i Wegry
gtosowaty przeciw. (...) Nastepnym proceduralnym krokiem ws. mechanizmu praworzadnosci jest
formalne zatwierdzenie tekstu przez Rade UE w proceduize pisemnej (nie potrzeba jednomysino-
$ci). O tym kiedy to si¢ stanie zdecyduje prezydencja, zrodto: https://www.gazetaprawna.pl/arty-
kuly/1496315,mechanizm-warunkowosci-przyjety-przez-wiekszosc-kwalifikowana.html (dostep: 10
XI12020)

% Stuzby prawne Komisji Europejskiej juz dwa lata temu przygotowaty krytyczna opinie na te-
mat propozycji ws. mechanizmu praworzadnosci, 07.12.2020, zrédto: https://www.tup.info/51219303/
europosel-pis-jacek-saryusz-wolski-komentuje-zgodna-ze-stanowiskiem-polski-opinie-sluzb-praw-
nych-rady-europejskiej-ws-wiazania-wyplat-srodkow-z-praworzadnoscia (dostep: 10 XI1 2020)

' Zob. szerzej: tqczenie praworzgdnosci z unijnym budzetem bezprawne, 30.11.2020, zrédto: ht-
tps://niezalezna.pl/366670-laczenie-praworzadnosci-z-unijnym-budzetem-bezprawne-opinia-sluzb
-prawnych-w-tej-sprawie-zostala-utajniona (dostep: 10 XI1 2020)
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— art. 322 TFUE (o uchwalaniu i wykonywaniu budzetu)”®2. Mozna
polemizowac z tezg jakoby proponowany mechanizm warunkowo-
$ci i wspomniany art. 7 TUE mial dotyczy¢ roznych zagadnien, zwa-
zywszy na to (jak stusznie zauwazajg sami Autorzy), ze wspomniany
art. 7 jest wykorzystywany w sytuacji naruszenia unijnych wartosci
zapisanych w art. 2 TUE, jak rowniez analizowana wcze$niej defi-
nicja praworzgdnosci (znajdujgca sie w omawianym dokumencie
ws. mechanizmu warunkowosci), rowniez odnosi sie do wartosci
wymienionych w art. 2 TUE. A zatem trudno zgodzic sie z oceng, ze
omawiane sporne kwestie ,dotyczg dwoch roznych rzeczy”. Uzasad-
nione jest natomiast twierdzenie wskazujgce na odmienne proce-
dury, stluzgce egzekwowaniu przestrzegania tych samych wartosci,
do ktorych odwolujg sie zasady praworzgdnosci.

W dalszej czesci komentarza Autorzy formutujg nastepujgcg pre-
dykcje: ,jest prawdopodobne, Ze naruszenia systemowych gwarancji
niezawistosci sedziowskiej (jak w Polsce®®) mogg sktoni¢ Komisje Eu-
ropejskg do ztozenia wniosku o ukaranie polskiego rzgdu. Mozliwo-
$ci dyscyplinowania sedziow przez rzgd (niezgodne ze standardami
rzgdow prawa) mogg przeciez rzutowac na bezstronnosc ich wyrokéw
wydawanych w sprawach o zarzgdzanie pieniedzmi UE, gdy strong sg
wladze panstwa”. Bardzo wymowne jest postuzenie sie akurat przy-
kladem postepowan dyscyplinarnych, co ma bezposredni zwigzek ze
sporem prawnym dotyczgcym funkcjonowania Izby Dyscyplinarne;j.
Autorzy dodatkowo wyjasniaja, ze w ramach mechanizmu warunko-
wosci musi by¢ wykazany ,wystarczajgco bezposredni wplyw” naru-
szen na zarzgdzanie funduszami Unijnymi, natomiast art. 7 moze byc¢
wykorzystywany do ukarania za naruszanie fundamentalnych warto-
$ci UE bez wzgledu na ich konsekwencje dla finansow®. Oczywiscie
milczeniem zostata pominieta istotna kwestia dotyczgca odmiennych
procedur decyzyjnych, w wyniku ktorych zostaje potwierdzone naru-
szenie zasad praworzgdnosci. W ramach postepowan prowadzonych
na postawie art. 7 wymagana jest jednomyslnos¢, a w drugim przy-
padku wystarcza wiekszosc kwalifikowana.

2 Szymon Ananicz, Piotr Buras, Spdr o weto i pie¢ mitow zqdowej propagandy. Komentarz,
Forum Idei, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2020, s. 2.

® P. Buras, Sz. Ananicz, Na ostatniej prostej: unijny mechanizm ochrony rzgdéw prawa. Komen-
tarz, Forum ldei, Fundacja im Stefana Batorego, Warszawa 2020, s. 6.

Sz. Ananicz, P. Buras, Spdr o weto i pie¢ mitow 1zgdowej propagandy, s. 2. Dodatkowo opraco-
wanie Pie¢ mitéw rzgdowej propagandy w sprawie powiqgzania funduszy UE z praworzqdnosciq, jest
udostepniane na portalu Oko. Press 26.11.2020, zrodto: https://oko.press/piec-mitow-rzadowej-propa-
gandy-w-sprawie-powiazania-funduszy-z-ue-z-praworzadnoscia/ (dostep: 10 XI1 2020)

Takie teksy sa szerzej upowszechniane przez okreslone tzw. niezalezne media, krytycznie nasta-
wione wobec aktualnej ekipy zadowej. Pluralizm medialny oznacza, ze polecane moga by¢ wypo-
wiedzi jedynie stusznych autoréw, ktérych analizy i rozwazania pasuja do ideologii oraz linii poli-
tyeznej danych mediow (czyli wedtug tych samych zasad jakie obowiazuja w mediach publiznych,
tj. zadowych).

% Tamze, s. 2.
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Pojawiajg sie rowniez opinie wskazujgce na to, ze ,funkcjg pro-
cedury z art. 7 TUE jest raczej odstraszanie niz naktadanie konkret-
nych sankcji”. Cezary Mik zaznacza, iz w doktrynie podkresla sie
nastepujgcy poglad: ,mechanizm nadzorczy, o ktérym mowa w art7
TUE, ma charakter polityczny, a nie prawny, a same ustalenia wy-
raznego ryzyka i naruszenia majg nature uznaniowg”". Jak widac
to samo zagadnienie problemowe moze byc wieloznacznie interpre-
towane, a roznorodnos¢ wyrazanych ocen moze swiadczy¢ o tym, ze
sporne kwestie na temat rozumienia praworzgdnosci sg scisle po-
wigzane z polityks.

Praworzadnos¢ w procesach decyzyjnych
a istota legalnej korupgji

Analizy przyblizajgce do wlasciwego rozpoznania autentycznych
regul rzgdow prawa wymagajg uwzglednienia szerokiego spektrum
uwarunkowan i czynnikoéw zwigzanych z systemem wtadzy publicz-
nej, korupcjg oraz politykg®. Takie podejscie jest bezwarunkowo
konieczne dla merytorycznego uzasadnienia wyrazanych opinii
i formutowanych ocen na temat naruszania praworzgdnosci, na
podstawie konkretnych przestanek oraz argumentow. Ograniczanie
rozwazan jedynie do teoretycznych interpretacji i wyktadni przepi-
sOw obowigzujgcego prawa jest absolutnie niewystarczajgce. Inny-
mi stowy takie podejscie nie stwarza mozliwosci na poprawne zro-
zumienie sedna rozpatrywanego problemu i badanej rzeczywistosci
organizacyjnej. Dlatego tez, niezbedne jest szersze ujecie przedmio-
towego zagadnienia, przede wszystkim od strony realnych procesow
decyzyjnych, jakie powszechnie wystepujg w codziennej praktyce
zarzgdzania organizacjami®.

¢ B. Grabowska-Moroz, M. Szuleka, Unijna procedura kontroli praworzqdnosci: panaceum czy
placebo?, s. 9.

¢ C. Mik, Ocena uzasadnionego wniosku, zgodnie z art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczg-
cego praworzgdnosci w Polsce, wraz z projektem decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia pizez Rzeczypospolitg Polskq zasady praworzgdnosci, ,Zeszyty Praw-
nicze BAS” 2018, nr 1,s. 108.

 A. Elbasani, S. Selo Sabi¢, Rule of law, corruption and democratic accountability in the course of
EU enlargement, ,Journal of European Public Policy” 2018, vol. 25, issue 9, s. 1317-1335; Ch. H. Stefes,
Clash of Institution: Clientelism and Corruption vs. Rule of Law, [w:] The State of Law in the South Ca-
ucasus. Euro-Asian Studies, C. Waters (red.), Palgrave Macmillan, London 2005, s. 3-19; M. Mendelski,
Rule of Law Reforms in the Shadow of Clientelism: The Limits of the EU’s Transformative Power in Ro-
mania, ,Polish Socjological Review” 2011, nr 2, s. 235-253; M. Mendelski, The eu’s Pathological Power:
The Failure of External Rule of Law Promotion in South Eastern Europe, ,Southeastern Europe” 2015,
vol. 39, issue 3, s. 318-346; S. Buscaneanu, Ch. H. Stefes, One Hand Washes the Other’s in EU’s Eastern
Neighbourhood: What Policy Response?, ,,Global Policy” 2020, vol. 11, issue 5, s. 578-587; C. A. Dunlop,
J. Kamkhaji, C. M. Radeelli, G. Taffoni, C. Wagemann, Does consultation count for corruption? The causal
relations in the EU-28, ,,Journal of European Public Policy” 2020, vol. 27, issue 11, s. 1718-1741.

% R. Hubbard, Corrupt Research. The Case for Reconceptualizing Empirical Management and
Social Science, Sage London 2016; W. Amann, A. Stachowicz-Stanuch, (red.), Anti-Corruption in Ma-
nagement Research and Business School Classrooms, Information Age Publishing, Charlote 2019.
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Dla poprawnego zidentyfikowania relacji jakie lgczg praworzgd-
nosc i korupcje trzeba w pierwszej kolejnosci wyjasnic jak nalezy
rozumie¢ istote legalnej korupcji. Powszechng akceptacje zyskuje
poglad, ze korupcja jest ztozonym i wielowymiarowym zjawiskiem,
ktore trzeba eksplorowa¢ w szerokim kontekscie znaczeniowym
z perspektywy prawnej i spoteczno-ekonomicznej, a takze politycz-
nej”. Bardzo wazne znaczenie dla procesow badawczych ma analiza
systemowa, umozliwiajgca diagnoze korupcyjnych sieci”. Chodzi tu-
taj o procesy tworzenia sieci wplywow, powigzan i zaleznosci?, kto-
re gwarantujg osigganie korzysci majgtkowych i osobistych przez
wybranych, faworyzowanych beneficjentow™, a ponadto zapewniajg
jednoczesnie swoisty parasol ochronny™. Dla wlasciwego rozpozna-
nia mechanizmoéw korupcyjnych™, nie mozna zawezac pola inter-
pretacji tylko do dziatan, ktore sg penalizowane na gruncie prawa
karnego™. Korupcja swoim zakresem obejmuje zaréwno zachowa-
nia wypelniajgce znamiona czynow zabronionych, a takze pozosta-
te formy, ktore z uwagi na brak karalnosci mozna okresli¢ mianem
tzw. legalnej korupcji™. Sprowadza sie ona do instrumentalnego
wykorzystywania prawa, posiadanej wladzy, wplywow i po-
zycji zawodowej do realizacji partykularnych celow oraz pry-
watnych interesow. Najwazniejszym jej przejawem jest zalatwianie
miejsc pracy, rozwoju zawodowego, dodatkowych funkcji, sciezek
kariery, specjalistycznych szkolen, kursow zawodowych, wyjazdow
zagranicznych, awansow na stanowiska, lukratywnych zlecen, kon-
traktow handlowych, a takze innych korzysci osobistych i profitow

* B. Rothstein, A. Varraich, Making sense of corruption, Cambridge University Press 2017; A.
Mungiu-Pippidi, P M. Heywood, (red.), A research agenda for study the corruption, Edward Elgar,
Northampton, 2020.

1. Luna-Pla, ). R. Nicolas-Carlock, Corruption and complesity: a scientific framework for the
analysis of corruption networks, ,Applied Network Science” 2020, vol. 5, article number: 13, Zrédto:
https://doi.org/10.1007/s41109-020-00258-2 (dostep: 10 XI1 2020)

2 W. Walczak, Korupcja jako sie¢ wptywdw, powigzarn i zaleznosci, ,,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetiznego” 2018, nr 19, s. 11-41.

» W. Walezak, Legalna korupcja metodq zapewniania koizysci majgtkowych i osobistych, ,An-
nales Universitatis Cracoviensis. Studia de Securitate” 2020, nr 1, s. 217-256.

™ A. Varraich, Corruption: An Umbrella Concept, , The Quality of Government Institute Working
Papers” 2014, nr 5, s. 1-30.

» W. Walazak, Dziatania analityczzno-informacyjne identyfikujgce mechanizmy korupcyjne
w procesach zarzqdzania, , Pizeglad Bezpiezenstwa Wewnetrznego” 2017, nr 16, s. 55 —72.

* W. Walczak, Przestepstwa korupcyjne a legalna korupcja - aspekty ekonomiczne i prawne,
»Przeglad Bezpiezenstwa Wewnetiznego” 2019, nr 21, s. 44-81; W. Walczak, Instrumentalne wykorzy-
stywanie wtadzy sedziowskiej po wyroku TSUE - wieloaspektowa analiza legalnej korupcji, ,Studia
Prawa Publiznego” 2020, nr 2, s. 107-160.

0. Dincer, M. Johnston, Legal corruption?, ,,Public Choice” 2020, nr 184, s. 219-233; G.G. Maciel,
L. de Sousa, Legal Corruption and Dissatisfaction with Democracy in the European Union, ,Social
Indicators Research” 2018, nr 140, s. 653-674; . Domadenik, J. Prasnikar, ). Svejnar, Legal Corruption,
Politically Connected Corporate Governance and Firm Performance, ,Institute of Labor Economics
Discussion Papers” 2014, nr. 8321, s. 1-26; I. Pardo, Corrupt, Abusive, and Legal: Italian Breaches of the
Democratic Contract, ,,Current Anthropology” 2018, nr 59, s. 60-71.
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biznesowych wylgcznie ,dla swoich” z uktadu zamknietego™.
Ta fundamentalna zasada postepowania ma swoje odzwierciedlenie
w procesach decyzyjnych jakie wystepujg w instytucjach panstwo-
wych i nadzorowanych podmiotach, jak rowniez w sektorze prywat-
nym.

To wlasnie legalne odmiany korupcyjnych zachowan (takie jak:
nepotyzm, klientelizm, kumoterstwo)” stanowig najbardziej wyra-
finowane przejawy naruszania konstytucyjnych wartosci i praw jed-
nostki®, a takze dewastujg idee demokratycznego panstwa prawa®'.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy sg nieréwne i dyskryminuja-
ce — z punktu widzenia praworzgdnosci - standardy postepowania
wzgledem zwyklych obywateli bez koneksji, znajomosci, powigzan,
na tle faworyzowanych beneficjentow. Z uwagi na legitymizacje
prawng dla realizowanych przedsiewzie¢, uzyskiwane w ten sposob
profity nie sg uznawane za nienalezne korzysci. Czes¢ ekspertow
zapewne bedzie twierdzi¢, ze jesli arbitralne decyzje wtadz podej-
mowane sg na podstawie obowigzujgcego prawa (zasada legalizmu),
to w ogdle sie nie powinno takich wzorcow postepowania rozpatry-
wac pod katem korupcji. Nie jest to jednak poprawne myslenie, gdyz
niestusznie zaweza postrzeganie istoty, a takze celow korupcyjnych
praktyk.

W najnowszej literaturze przedmiotu akcentuje sie jednak od-
mienne spojrzenie i podejscie badawcze. John Hansan nazywa rze-
czy po imieniu i wprost pisze o korupcji w ramach praworzgdnosci®,
a Lorenzo Pasculli postuguje sie terminem korupcja prawa®, co
odzwierciedla wplyw stanowienia prawa na systemowsg korupcje®.

" Na temat funkcjonowania uktadéw zamknietych, zob. szerzej: W. Walczak, Korupcja - ujecie
prakseologiczne i ekonomiczne, , Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji” 2019, nr 2, s. 10-21.

™ Ch. H. Stefes, Understanding post-Soviet transitions: corruption, collusion and cleintelism, Pal-
grave Macmillan, New York 2006; N. Robinson, The political is personal: Corruption, clientelism,
patronage, informal practices and the dynamics of post communism, ,,Europe-Asia Studies” 2007, vol.
59, issue 7, s. 1217-1224; W. Muno, Clientelist corruption networks: conceptual and empirical appro-
aches, , Zeitschrift fur Vergleichende Politikwissenschaft” 2013, vol. 7, s. 33-56; ). Kawata, The End of
Liberal Democratic Party-led Politics? From the Point of View of Political Clientelism and Corruption,
,Osaka University Law Review” 2011, nr 58, s. 1-26; M. Klima, ). Mendilov, Clientelism, Corruption
and the Concept of Anti-System Parties, [w:] Corruption and government legitimacy. A twenty first
century perspective, ). Mendilov, 1. Peleg (red.), Lexington Books, London 2016, s. 121-142; A. Cenda-
les, N. Garza, S. Arroyo, A Model of Public Choice with Clientelism and Corruption: Introducing the
Analytical, [w:] Analytical Narrative on Subnational Democracies in Colombia, Springer Briefs in
Economics, Cham 2019, s. 65-83.

8 W. Walczak, Korupcja naruszeniem konstytucyjnych wartosci i praw obywateli, ,Studia Pra-
wa Publiznego” 2020, nr 4, s. 109-150.

8 W. Hrynicki, Corruption as a Threat to the Rule of Law in a Democratic Law-Observing State,
,Security Dimensions” 2020, nr 34, s. 158-183.

8 ). Hasnas, The Corruption of the Rule of Law, ,Social Philosophy and Policy” 2019, vol. 35, issue
2,s.12-30.

8 L. Pasculli, The Corruption of the Law: The Effects of Lawmaking on Systemic Corruption, Ro-
utledge, London 2021.

8 L. Pasculli, Corruptio Legis: Law as a Cause of Systemic Corruption. Comparative Perspectives
and Remedies also for the Post-Brexit Commonwealth, Proceedings of 6th Annual International Con-
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Chodzi zatem o celowe stanowienie prawa dla okreslonych ko-
rzysci i potrzeb, w sytuacji, kiedy wlasny, partykularny interes jest
wazniejszy niz dobro wspdlne®. Te zacytowane sformutowania dla
niektorych oséb mogg sie wydawac niejednoznaczne, niemniej majg
one glebszy sens, gdyz odwolujg sie wprost do empirycznego ujecia
procesow decyzyjnych realizowanych w ramach rzgdéw prawa.

Joanna Kusiak prezentuje interesujgce przemyslenia na temat
badanych wyrokow sgdowych dotyczgcych proceséw reprywatyza-
cyjnych w Warszawie, ktore zdaniem Autorki sg powszechnie po-
strzegane jako niepraworzgdne, a nawet uwazane za przyklady le-
galnej korupcji. Na bazie przeprowadzonych analiz sformulowano
nastqpujqce konkluzje:

Nieformalnos$¢ w rezimach sgdowniczych wystepuje w pro-
cesie wielokrotnej interpretacji, niezbednej dla tworzenia re-
lacji pomiedzy literg prawa, duchem prawa i rzeczywistoscig
pozaprawna.

* Legalna korupcja odnosi sie do procesu prawnej interpretacji
- przechwytuje go dla wlasnych korzysci poprzez cos, co jest
nazywane prawniko-rzadnos$cia (rules-lawyering). Innymi stowy,
jest to rodzaj celowo blednej interpretacji, ktora pozoruje
zgodnosc z literg prawa, a jednoczesnie lekcewazy ducha pra-
wa lub wyraznie kwestionuje zewnetrzng rzeczywistos¢.

* Sgdowe mechanizmy legalnej korupcji opierajg sie na dziata-
niach, ktore pozorujg podgzanie za duchem prawa, intencjo-
nalnie go przy tym omijajgc.

* System prawny rozwija sie zarowno poprzez wplywy, wy-
wierane przez zewnetrzng rzeczywistosc polityczna, a takze
w wyniku samoreprodukcji (tj. tworzenia i odtwarzania kolej-
nych prawnych interpretacji i praktyk sgdowych)®.

Autorka dodatkowo wyraza bardzo celne spostrzezenia wskazu-
jace na ,rozdzwiek pomiedzy formalng legitymizacjg prawa, a <nie-
formalnoscig silnych>"%" Te refleksje majg niezwykle donioste
znaczenie, bowiem odnoszg sie¢ do poczynan reprezentantéw kaz-
dej wladzy, stuzgcych zapewnieniu korzysci osobistych i material-
nych ,dla swoich”. Wczesniejsze nieformalne ustalenia i scena-
riusze dzialan przygotowane w wagskim kregu wtajemniczonych, sg
bowiem pierwszym etapem tzw. prawniczego ciggu technologiczne-
go, ktory nastepnie przybiera oficjalng formule, majacg legitymiza-

ference on Law, Regulations and Public Policy, Sigapore 2017, s. 189-197; N. Ryder, L. Pasculli (red.),
Corruption, Integrity and the Law: Global Regulatory Challenges, Routledge, New York, 2020.

% T. Schirrmacher, D. T. Schirrmacher, Corruption. When self interest comes before the common
good, Verlag fiir Kultur und Wissenschaft, Bonn 2019.

86 J. Kusiak, Praworzgdnos¢ i prawniko-rzgdnosc. Legalna korupcja i biznes reprywatyzacyjny
w Warszawie, ,Autoportret. Pismo o dobrej przestizeni”, Matopolski Instytut Kultury, Krakéw 2020,
zrodto: https://autoportret.pl/artykuly/praworzadnosc-i-prawniko-rzadnosc/  (dostep: 10 XI1 2020)

5 Tamze.
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cje prawng. Uzyte stowo dla okreslenia osdb zaangazowanych w ten
proceder jako ,silnych”, nalezy odnosi¢ zaréwno do posiadanej wla-
dzy, zajmowanego stanowiska, pozycji zawodowej, a takze do posia-
danych koneksji, rozlegltych wplywow i powigzan.

Z zupelnie innej perspektywy sg postrzegane okreslone proce-
sy w ocenie wybranych przedstawicieli srodowiska sedziowskiego
i prawniczego. Piotr Tuleja pisze o utracie przez polskie panstwo
cech konstytucyjnego panstwa prawa i zaznacza, ze ,dotyczy to
przede wszystkim zasad stanowigcych podstawe wiladzy sedziow-
skiej. Z perspektywy konstytucyjnej najwieksze watpliwosci budzi
sposob powolywania sedziow oraz zmiana zasad postepowania dys-
cyplinarnego™. Krystian Markiewicz poddaje w watpliwos¢ istnie-
nie w Polsce wolnych sgdow®, a ponadto wspolnie z Katarzyng Gaj-
dg-Roszczynialskg uznajg ,postepowania dyscyplinarne za instru-
ment famigcy zasady rzgdow prawa”’. Andrzej Grabowski i Bogumit
Nalezinski okreslajg Polske jako ,panstwo pozornie praworzgdne™",
alJerzy Zajadlo stwierdza, ze wladza burzy podstawowe paradygmaty
prawodawstwa oraz projektuje ,specyficzng antyprawng kontrkul-
ture, opartg na bezwzglednym i bardzo niebezpiecznym prymacie
polityki nad prawem”?> Wedlug Sylwi Majkowskiej-Szulc w ostatnim
okresie mamy sytuacje ,unicestwienia polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego™, ktory zdaniem Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej aktual-
nie wystepuje w nowej roli, ,polegajgcej na potwierdzaniu zgodno-
$ci z konstytucjg ustaw uchwalanych w tym okresie przez wiekszosc
parlamentarng™*. Piotr Bogdanowicz i Maciej Taborowski zastana-
wiajg sie jak ocali¢ Sad Najwyzszy w obliczu kryzysu praworzgdno-
$ci®, z kolei Laurent Pech stwierdza, ze w Polsce mamy do czynienia
z falszywymi sedziami na mocy prawa EU™. Na kanwie m.in. opra-

8 P Tuleja, Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23.01.2020 r., ,,Panistwo i Prawo” 2020, nr 10, s. 51.

8 K. Markiewicz, Czy w Polsce sq wolne sqdy? Ocena z perspekitywy tizech lat walki o prawoizqgd-
nos¢, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2018, nr 4, s. 93-128.

% K. Gajda-Roszazynialska, K. Markiewicz, Disciplinary Proceedings as an Instrument for Bre-
aking the Rule of Law in Poland, ,Hague Journal on the Rule of Law” 2020, https://doi.org/10.1007/
540803-020-00146-y (dostep: 10 XI1 2020)

" A. Grabowski, B. Nalezinski, Konstytucyjne prawo do niezawistego i bezstronnego sqdu
w paristwie pozornie praworzgdnym, ,,Panstwo i Prawo” 2020, nr 10, s. 25-47.

). Zajadto, (zego we wspdtczesnych sporach konstytucyjnych mozemy si¢ nauczyc od starozyt-
nych Grekdw?, ,Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr 3, s. 6.

% S. Majkowska-Szulc, Konsekwencje naruszenia wartosci Unii Europejskiej na przyktadzie uni-
cestwienia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w 20 lat po uchwaleniu Konstytucji RP, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2018, tom. 40, s. 699-714.

9 M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny a rebours, ,Panistwo i Prawo” 2020, nr 5, s. 25-45.

% P. Bogdanowicz, M. Taborowski, How to Save a Supreme Court in a Rule of Law Crisis: the Po-
lish Experience: ECJ (Grand Chamber) 24 June 2019, Case C-619/18, European Commission v Republic of
Poland, ,,European Constitutional Law Review” 2020, vol. 16, issue 2, s. 306-327.

% L. Pech, Dealing with ‘fake judges’ under EU Law: Poland as a Case Study in light of the Co-
urt of Justice’s ruling of 26 March 2020 in Simpson and HG, ,Reconnect Working Paper” 2020, nr 8,
s. 1-31. Warto zauwazyc, iz takie teksty sa szerzej upowszechniane i propagowane w ramach projektu
Reconnect.
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cowan finansowanych w ramach projektu Reconnect”, wypowiedzi
wybranych sedziow®, a takze innych medialnych aktywnosci®”, jest
kreowany wizerunek Polski w UE.

W swietle zaprezentowanych opinii, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze wypowiadajgce sie osoby stajg w obronie praworzgdnosci, ktora
sprowadza sie do obrony niezaleznosci polskiego sgdownictwa. Do-
datkowo w publicznej debacie uzywa si¢ m.in. takich argumentow,
ze ,niezalezne sgdy stanowig gwarancje skutecznej ochrony praw
obywateli, (..) a polityczna kontrola nad sgdownictwem i prokuratu-
rg oznacza, ze niesprawiedliwos¢ grozi kazdemu'®. Na kanwie tych
refleksji rodzi sie wazne pytanie: czy owa batalia o praworzgdnosc
prowadzona jest w intencji troski o dobro wspolne, dbania o prze-
strzeganie konstytucyjnych praw obywateli, o sprawiedliwos¢ spo-
teczna, czy tez jest walkg o utrzymanie/przejecie wladzy i kontroli
nad instytucjami wymiaru sprawiedliwosci?

Wedlug klasycznych poglagdow Kazimierza Opaltka analizy do-
tyczgce praworzgdnosci sg scisle powigzane z zagadnieniem praw
obywatelskich. Formalne ujecie praworzgdnosci ,uwypukla war-
tos¢ samego przestrzegania prawa, a takze posiada konkretng tres¢
w przeciwienstwie do mglistych idealow wigzanych z praworzgd-
noscig materialng”’. Anna Rossmanith dodaje, ze praworzgdnosc
w znaczeniu formalnym to inaczej wewnetrzna moralnos¢ prawa:
»Jest zespotem wymogow, ktore dopiero tgcznie potraktowane wa-
runkujg wladze prawa”®2.

Z punktu widzenia konstytucyjnych praw jednostki fundamen-
talne i pierwszoplanowe znaczenie ma zasada rownosci opisana
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, stwierdzajgca, ze wszyscy sg row-
ni wobec prawa i ze wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne. Wojciech Egczkowski na podstawie prze-

7 Reconnect to czteroletni multidyscyplinarny projekt badawczy , Pojednanie Europy z jej oby-
watelami poprzez demokracje i praworzadnosc¢”, ktérego celem jest zrozumienie i dostarczenie roz-
wigzan dla ostatnich wyzwan stojacych przed Unia Europejska (UE), zrodto: https://reconnect-euro-
pe.eu/ (dostep: 10 XI1 2020)

% P. Kazmarek, Politycznos¢ w praktyce orzeczniczej — w rozmowach o paristwie prawa z Ewg
tetowskq, Andizejem Zollem, Andizejem Wrdblem, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, nr 122,
s.21-37.Zdaniem Rzeaznika Praw Obywatelskich, ,argument, ze sedziowie nie powinni sie wypowia-
da¢ w sprawach polityaznych, nie moze byc¢ za$ odnoszony do opinii sedziow dotyczacych ochro-
ny niezawistosci i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”, zrodto: https://www.rpo.gov.pl/pl/
raport_1/1088 (10 XII 2020)

9 Zob. Specjalnie utworzone w tym celu strony internetowe w wersji anglojezyaznej, Rule of
Law: Everything you need to know about rule of law in Poland, https://ruleoflaw.pl/; https://rule-
oflaw.pl/feed/; https://oko.press/tag/rule-of-law-in-poland/ (dostep: 10 XII 2020)

190 Polska: wolne sqdy, wolni ludzie. Sedziowie bronig swojej niezawistosci. Amnesty Internatio-
nal, Londyn 2019, s. 6.

'S, Tkacez, Z. Tabor, Problematyka praworzgdnosci w teorii prawa Kazimierza Opatka, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, z. 1, s. 47-51.

192°A. Rossmanith, Prawoizgdnos¢ w perspektywie zasady podtizymywania oraz pogtebiania
komunikacji miedzy ludzmi, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica” 2019, nr 87, s. 135.
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prowadzonych analiz postrzega opisywang zasade rownosci jako
przepis prawa o charakterze deklaracji, ktéra jest niewykonalna'®.
Analogiczne opinie mozna wyrazi¢ na temat zasad sprawiedliwosci
spotecznej, ktore stanowig jedynie iluzoryczng wartosc, nie majgcy
potwierdzenia w realnych procesach decyzyjnych. Dostarczajgc nie-
podwazalnych argumentow uzasadniajgcych przedstawiony tok my-
$lenia mozna odwotac sie do wybranych przyktadow wskazujgcych
w na rozumienie praworzgdnosci w praktyce zarzgdzania. Nie ma
mowy o zasadach rownosci wobec prawa i rownego traktowa-
nia m.in. w procesach decyzyjnych do tyczgcych powolywania osob
na eksponowane stanowiska w stuzbie publicznej: np. na urzad se-
dziego TK, TS, zastepcy RPO, zastepcy prezydenta miasta, marszatka
wojewodztwa, czlonka zarzgdu wojewodztwa, powiatu, starosty po-
wiatu, szefa CBA, ABW, prezesa NBP, czlonka zarzgdu NBP, zastep-
cy prezesa NIK, prokuratora krajowego, ministra, sekretarza stanu,
wojewody, wicewojewody, prezesa KNF, prezesa NFZ, itd. Osoby po-
tencjalnie zainteresowane pelnieniem takich publicznych funkcji
nawet nie majg rownego prawa i jednakowych szans w zakresie
ubiegania sie o takie miejsca pracy, gdyz zgodnie z przepisami pra-
wa nie majg tutaj zastosowania zasady otwartego i konkurencyjnego
naboru. Zdarzajg si¢ rowniez takie sytuacje, kiedy np. w 2018 r. po-
sel kandydujgcy na urzad Prezydenta Miasta Stolecznego Warsza-
wy w trakcie prowadzonej kampanii publicznie sklada deklaracje,
ze inny parlamentarzysta, ktory wycofal sie z rywalizacji i udzielit
mu swojego poparcia, bedzie po wygranych wyborach piastowat sta-
nowisko wiceprezydenta. Z prawnego punktu widzenia mamy do
czynienia z udowodniong sytuacjg oferowania korzysci osobistych
i majgtkowych w zamian za poparcie polityczne, a takie dzialania
sg realizowane w majestacie rzgdow prawa. Myslgcy obywatel moze
zadac¢ pytanie, dlaczego akurat ta wskazana (faworyzowana) oso-
ba jest godna tego urzedu i czemu takie arbitralne decyzje organu
wladzy wykonawczej nie sg uznawane jako naruszanie praworzgd-
nosci, réownego traktowania, a takze sprawiedliwosci spoteczne;j.
Odpowiedz bedzie nastepujgca: decyzja zostala podjeta zgodnie
z przepisami obowigzujgcego prawa przez organ posiadajgcy sto-
sowne uprawnienia, a zatem nie ma zadnych podstaw prawnych do
kwestionowania legalnosci podejmowanych dziatan, jak rowniez do
zaskarzenia takiego rozstrzygniecia do sgdu. Co wiecej, takie wyttu-
maczenie bedzie kazdorazowo podawane w odniesieniu do innych
uznaniowych decyzji o charakterze personalnym, a takze w zakresie
spraw majgtkowych. Wedlug analogicznej metodyki dzialania, tzn.
otrzymywania stanowisk w zamian za poparcie polityczne

1 W. taazkowski, Prawne zasady réwnosci i sprawiedliwosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiazny
i Socjologiczny” 2011, z. 2. s. 58.
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(zastugi, uklady), tworzona jest struktura kadrowa Rady Ministrow,
zarzgdu wojewodztwa, a takze wladz wielu innych panstwowych in-
stytucji, podmiotow kontrolowanych przez rzad, a takze przez wila-
dze samorzgdowe. By¢ moze dlatego nie sg zgtaszane jakiekolwiek
supozycje na temat lamania praworzgdnosci w tych procesach de-
cyzyjnych.

W publicznych wypowiedziach na temat praw jednostki najcze-
$ciej podawane przyklady odnoszg sie do wolnosci zgromadzen
i manifestowania przez obywateli swojego sprzeciwu wobec obec-
nej wladzy, a takze praw osob LGBT. Jest to bardzo zreczne posu-
niecie, majgce uzmystowic¢ ludziom, ze niezalezne sady i niezawi-
$li sedziowie stajg w obronie wolnosci i praw obywateli. Wypada
jedynie zalowac, ze w takiej samej formie nie sg nalezycie ekspo-
nowane prawa zwyklych obywateli w zakresie rownego dostepu do
stuzby publicznej, realnych mozliwosci piastowania waznych sta-
nowisk panstwowych, rownego traktowania w procesach ubiegania
sie o zatrudnienie w panstwowych instytucjach, aplikowania o pra-
ce w publicznych, a takze w ,wolnych mediach”, w organizacjach
pozarzgdowych, ktore w swojej misji nawigzujg do spoleczenstwa
obywatelskiego, rzgdow prawa i ochrony Konstytucji RP, itd. Po-
szukujgc wyjasnienia takiego stanu rzeczy, mozna przypuszczac, iz
wszyscy doskonale wiedzg jakimi prawami rzgdzi sie dobor kadr,
zdajg sobie z tego sprawe i akceptujg fakt, jak wazng role odgrywa
szeroko rozumiana polityka, a takze inne czynniki sukcesu o cha-
rakterze relewantnych przestanek decyzyjnych, tj. uklady,
kumoterstwo, wzajemne poplecznictwo, protekcja, wpltywy, znajo-
mosci, powigzania.

Kontynuujgc te mysli i prowadzone rozwazania, warto w tym
miejscu zacytowac niezwykle cenne poglady jakimi dzieli sie z opi-
nig publiczng Tomasz Krawczyk. Jego zdaniem, sedzia wybrany po-
litycznie nawet po latach nie przestaje by¢ wolnym od polityki i po-
zostaje w zasadzie wierny w swoim orzekaniu tym srodowiskom,
ugrupowaniom i poglgdom, ktore staly za jego powolaniem.
Miedzy bajki mozna wiec wlozy¢ zapewnienia, ze tak powotany se-
dzia bedzie juz wtedy li tylko ,stugg polskiego prawa i polskiego
spoleczenstwa, a nie politycznych i korporacyjnych koterii”o.
Sg to twierdzenia przyblizajgce do wyjasnienia istoty bezstronno-
$ci i niezawistosci sedziowskiej na gruncie praktyki, a nie na bazie
doktrynalnych deliberacji poswieconych wykladni przepisow Kon-
stytucji. Na szczegolne podkreslenie zasluguje fragment wskazujg-
cy na wplywy ze strony korporacyjnych koterii, ktore silg rzeczy sg
rowniez posrednio powigzane z polityks. Wokot kazdej duzej partii

" T. Krawczyk, Gdy to polityk wybiera sedziego 29.07.2020, zrodto: https://forumfws.eu/inicjaty-
wy-lokalne/sedziowie-lodzcy/gdy-polityk-wybiera-sedziego/ (dostep: 10 XI1 2020)
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uksztaltowana jest sie¢ wielowymiarowych powigzan (takze o cha-
rakterze niejawnym) z prominentnymi i wplywowymi przedstawi-
cielami wiladzy sgdowniczej, stuzb specjalnych, prawniczych kor-
poracji, organow $cigania, swiata mediow, nauki i biznesu, a takze
organizacji pozarzgdowych, itd.

Grzegorz Kasicki wyjasnia uwarunkowania procedur awanso-
wych i zwraca uwage, na arbitralne decyzje wladzy wykonawczej,
majgce istotny wplyw na przebieg postepowania konkursowego
- bedgce determinantg sukcesu. ,W przypadku wolnych stanowisk
w sgdach wyzszego rzedu jednym z glownych argumentow, czesto
w zasadzie przesgdzajgcym o awansie, jest wczesniejsza delegacja
i orzekanie na stanowisku, co do ktorego ogloszono etat. W tej sy-
tuacji pozostali uczestnicy konkursu, nie ze swojej winy, tylko na
skutek dyskrecjonalnej, nie podlegajacej zadnej kontroli decyzji
organu politycznego, pozostajg w gorszej sytuacji nizli sedzia dele-
gowany. W zdecydowanej wiekszosci ta delegacja stanowi kryterium
przesadzajgce o awansie”'?. Te spostrzezenia i wnioski formutowane
przez sedziego, wzbogacajg wiedze na temat okolicznosci procedur
nominacyjnych oraz stanowig wazny glos w dyskusji na ten temat.
Na podstawie zacytowanej wypowiedzi nie mozna jednakze sformu-
towac tezy, ze takie praktyki sg powszechnie stosowane w kazdym
sadzie.

Innym przykladem instrumentalnego wykorzystywania wladzy
i prawa sg decyzje umozliwiajgce zapewnienie dodatkowych graty-
fikacji finansowych (korzysci materialnych) dla wybranych sedziow
przebywajgcych na delegacjach w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, Biurze KRS, Instytu-
cie Wymiaru Sprawiedliwosci'®. Przedmiotowe decyzje winno sie
postrzegac i ocenia¢ z punktu widzenia wczesniej opisywanej istoty
praworzgdnosci, odwolujgc sie do art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 8 ust. 2. Konstytucji RP. Réwnie waznym argumentem przema-
wiajgcym za tym, ze delegowanie sedziéw do pracy w instytucjach,
ktore sg nadzorowane przez organ wladzy wykonawczej, pozostaje
W razgcej sprzecznosci z wymogiem odrebnosci i niezaleznosci sg-
dow, jest art. 173 Konstytucji RP: Sqdy i Trybunaly sq wtadzq odrebng
i niezalezng od innych wladz. Logicznie rzecz ujmujgc, w sytuacji,
kiedy mamy do czynienia z lgczeniem funkcji, nie mozna mowic
o jakiejkolwiek niezaleznosci i odrebnosci, jesli sedzia jest pra-
cownikiem instytucji kontrolowanej przez ministra z nadania po-

195 G. Kasicki, Czy delegacje sedzidw sq zgodne z Konstytucjg? 10.08.2020, zrédto: https://forum-
fws.eu/publikacje/delegacje-sedziow/ (dostep: 10 XI1 2020)

196 Zob. szerzej: https://www.iustitia.pl/ujawniamy-wyjasniamy/3393-ujawniamy-listy-osob-prze-
bywajacych-na-delegacjach-w-ministerstwie-sprawiedliwosci-krajowej-szkole-sadownictwa-i-pro-
kuratury-biurze-krs-instytucje-wymiaru-sprawiedliwosci-stan-na-10-lipca-2019-lacznie-to-285-osob
(dostep: 10 XI1 2020)
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litycznego. To, ze delegowany sedzia nie prowadzi dziatalnosci
orzeczniczej, absolutnie nie moze przestaniac faktu, ze taka osoba
zachowuje wszystkie inne prawa i przywileje sedziowskie,
ktore mogg byc wykorzystywane.

Skoro jednak obowigzujgce przepisy ustaw umozliwiajg podej-
mowanie takich dziatan, to niestety nie mozna mowic¢ o naruszeniu
Konstytucji, ktore zostato potwierdzone w wyroku TK. Trzeba nato-
miast zauwazy¢, ze te regulacje prawne pochodzg jeszcze sprzed
2015 roku, a zatem mozna sgdzic, ze nikomu wczesniej nie zalezato
na tym, tj. nikt wczesniej nie widzial w tym interesu publicznego
ani dobra wspdlnego, aby sedziowie TK uznali takie rozwigzania
za niezgodne z Konstytucjg. Ta refleksja kierowana jest nie tylko pod
adresem klasy politycznej, lecz rowniez odnosi sie do wplywowych
przedstawicieli elit $rodowiska sedziowskiego, naukowego oraz kor-
poracji prawniczych.

Szersze analizy na temat postepowan konkursowych, zatatwia-
nia miejsc pracy, a takze innych korzysci osobistych i materialnych
,dla swoich”, majg wazne znaczenie dla dalszych rozwazan poswie-
conych rozumieniu praworzgdnosci w kontekscie zasady, majgcej
gwarantowac¢ obywatelom prawo do sgdu. Bernard Lukanko przy-
woluje stanowisko z wyroku TK w sprawie K 28/97'" ze ,z art. 45
ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie, aby prawem do sgdu objg¢
mozliwie najszerszy zakres spraw, z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego zas ptynie dyrektywa interpretacyjna zakazujgca
zawezajgcej wykladni prawa do sgdu”. W rzeczywistosci okazuje
sie, ze prawo do ostatecznego rozpatrzenia sprawy przez sgd ma
zastosowanie np. w przypadku odmowy przyjecia mandatu karne-
go natozonego przez Policje bgdz odwotania od decyzji administra-
cyjnej. Prawo do sgdu nie dotyczy innych spraw, takich jak procesy
decyzyjne w sprawach zatrudnienia, a takze innych czynnosci praw-
nych rodzgcych okreslone skutki finansowe np. awansowanie, po-
wierzanie dodatkowych funkcji, powolywanie na kierownicze stano-
wiska, zawieranie umow cywilno-prawnych, przyznawanie nagrdd,
dotacji. Takie arbitralne decyzje wladz nie dajg sie zaskarzyc¢ do
sgdu. Analogicznie jest rowniez w przypadku osob kandydujgcych
na urzad sedziego TK. ,Domaganie sie ustalenia istnienia prawa do
wykonywania mandatu sedziego TK odnosi sie do stosunku publicz-
noprawnego i nie ma cech realizacji prawa podmiotowego. Osobie
dochodzgcej takiego zgdania nie przystluguje zatem prawo do sgdu

7 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 roku, K 28/97, OTK-A 1998, nr 4, poz. 50.

198 B. tukanko, Prawo dostepu do sqdu jako element prawa do sqdu w Konstytucji RP a pra-
wo do sqdu w rozumieniu Ustawy Zasadniczej RFN - poréwnanie rozwiqzari, [w:] Dwudziestolecie
Konstytucji RP. Potizebna rewizja czy stagnacja?, K. Stepniak (red.), Wydawnictwo Think & Make,
Warszawa 2017, s. 120-121.
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w rozumieniu art. 45 ust. 11 77 ust. 2 Konstytucji”'®®. Wyjatkiem od
tej zasady jest prawo przystugujgce negatywnie ocenionym obywa-
telom ubiegajgcym sie o urzgd sedziego w sgdach powszechnych,
ktorym przystuguje odwotanie od takiej decyzji (tj. uchwaly KRS) do
sgdu.

Dla czytelnego zobrazowania mozliwosci wykorzystywania wia-
dzy dla podejmowania uznaniowych decyzji w zakresie spraw nie
podlegajgcych kontroli sgdowej, o ktorej jest mowa w art. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, trzeba to wyjasni¢ na konkretnych przykla-
dach. Otoz, nie istnieje bowiem podstawa prawna i mozliwos¢ za-
skarzenia do sgdu m.in. takich decyzji, kiedy osoba aplikujgca na
ogloszenie o prace nie zostata wybrana do zatrudnienia. Pracodaw-
ca zastrzega sobie prawo kontaktu z wybranymi kandydatami i nie
ma obowigzku thumaczenia sie z podjetej decyzji. Osoby decyzyjne
(sprawujgce wladze) majg bowiem prawo uznaniowego i swobod-
nego doboru wspolpracownikow dla swoich interesow, potrzeb,
oczekiwan, itd. Podobnie jest we wszystkich pozostatych sytuacjach,
gdy obywatel chcgcy podjg¢ prace w danej organizacji, bgdz zain-
teresowany objeciem danego stanowiska/funkcji, bgdz pracownik
ubiegajgcy sie o awans w firmie, podejmie samodzielng inicjaty-
we w przedmiotowym zakresie, tzn. zwrdci sie z takim podaniem,
wnioskiem. Innym przyktadem mogg byc¢ decyzje o powolaniu na
stanowisko prezesa bgdz wiceprezesa sgdu powszechnego, rzeczni-
ka dyscyplinarnego, na funkcje rzecznika prasowego danego sadu,
bgdz powolania sedziego na podsekretarza stanu w Ministerstwa
Sprawiedliwosci'’. Sedzia, chcgcy miec szanse awansu na takie sta-
nowiska, nie ma prawnej mozliwosci zaskarzenia niekorzystnej dla
niego decyzji i domagania sie ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
na drodze sgdowej, jesli podjeta przez niego inicjatywa zostanie
zignorowana przez organ posiadajgcy stosowne uprawnienia de-
cyzyjne. Analogiczne rozwigzania dotyczg ubiegania sie o zawarcie
umowy biznesowej, staran o nawigzanie wspolpracy, kooperacji
w charakterze eksperta, otrzymania zlecenia, kontraktu handlowe-
go, kiedy do prywatnych podmiotow gospodarczych oraz organiza-
cji pozarzgdowych (fundacji, stowarzyszen) nie majg zastosowania
procedury zamodwien publicznych. Takie zjawiska wystepujg takze
w instytucjach publicznych w przypadku tzw. zamowien z wolnej

99 Tamze, s. 122.

"9 W ostatnim czasie w mediach pojawito sie szereg komentarzy i opinii prawnych analizuja-
cych zagadnienie tazenia funkcji wiceministra sprawiedliwodci i sedziego NSA, https://www.rp.pl/
Sedziowie-i-sady/303039884-Anna-Dalkowska-wiceminister-sprawiedliwosci-i-sedzia-NSA---lacze-
nie-tych-funkcji-moze-miec-powazne-konsekwencje.html, Prawnicy odpowiadaja na komunikat
NSA ws. powotywania sedzidw na stanowisko podsekretarza stanu w MS, 04.03.2021, zrédto: ht-
tps://wwuw.rp.pl/Sedziowie-i-sady/303049932-Prawnicy-odpowiadaja-na-komunikat-NSA-ws-An-
ny-Dalkowskiej.html, a takze na temat awansu sedziowskiego z Saqdu Rejonowego do NSA, https://
oko.press/zastepczyni-ministra-ziobry-awans-az-do-nsa/ (dostep: 16 111 2021)
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reki z uwagi na prog kwotowy (zgodnie z art. 4 pkt 8 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych'' nie stosuje sie
do zamowien i konkursow, ktorych wartosc nie przekracza wyrazo-
nej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro), oraz aktualnie
w sytuacji zwigzanej przeciwdzialaniem pandemii koronavirusa
(zgodnie z trescig art. 6 ustawy o COVID-19'"?),do zamoéwien, ktorych
przedmiotem sg towary lub ustugi niezbedne do przeciwdzialania
COVID-19, jezeli zachodzi wysokie prawdopodobienstwo szybkiego
i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby lub jezeli wy-
maga tego ochrona zdrowia publicznego”.

Bogumil Szmulik prezentuje polemiczng opinie o zmianach
w prawie umozliwiajgcych obsadzanie wyzszych stanowisk w stuz-
bie cywilnej na podstawie powolania, bez potrzeby przeprowadzania
tzw. konkurencyjnego i otwartego naboru. Autor uwaza, ze ,szybkos¢
i sprawnos¢ postepowania moze byc¢ kwalifikowana jako wartosc
konstytucyjna w sferze porzadku publicznego, jak rowniez wigzac
sie z ochrong wolnosci i praw”™. Okazuje sie, ze prawo dostepu do
stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP), a takze kwestie ochrony
wolnosci i praw jednostki, mozna odmiennie postrzegac¢ oraz do-
wolnie interpretowac na wiele roznych sposobow — w zaleznoséci od
potrzeb, oczekiwan oraz interesow.

Podobne roéznice zdan dotyczg mozliwosci zadawania przez
sgdy pytan prejudycjalnych do TSUE. W ocenie RPO niedopuszczal-
ne jest zadawanie pytan prejudycjalnych przez SSN Kamila Zarad-
kiewicza, ktory —jego zdaniem —zostal powolany na urzgd sedziego
Sgdu Najwyzszego w 2018 r., w procesie wszczetym i przeprowa-
dzonym z razgcym naruszeniem prawa krajowego i wymogow pra-
wa Unii. Dodatkowo Adam Bodnar formutuje oceny podwazajgce
status sedziego:,charakter i waga nieprawidlowosci zaistniatych
przy powolaniu Kamila Zaradkiewicza na stanowisko sedziego SN
zniweczyly skutek procesu mianowania i z tego powodu dyskwali-
fikujg sktady orzekajgce SN z jego udziatem. (...)Wady procesu po-
wolania odbierajg przymiot orzeczen sgdowych aktom przyjmowa-
nym przez taki organ i nakazujg traktowac jako nieistniejgce”.
W dalszej czesci swojej wypowiedzi, by¢ moze z uwagi na przepisy
art. 32 Konstytucji RP, Adam Bodnar odnosi swoje uwagi i zastrze-

"' Dz.U. 2019 r., poz. 1843.

"2 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szzegolnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalzaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych (Dz.U 2020 r., poz. 374)

'3 Zob. szerzej: Komunikat w sprawie art. 6 tzw. ustawy o COVID-19, zrédto: https://www.uzp.
gov.pl/aktualnosci/Komunikat-w-sprawie-art.-6-tzw.-ustawy-o-COVID-19 (dostep: 17 XI1 2020)

" B. Szmulik, Ocena zgodnosci z Konstytucjg RP pizepisow ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
cywilnej oraz ustawy o dziatach administracji rzgdowej, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2019, nr 4, s. 240.

"5 Zob. szerzej: komunikat RPO z 25.09.2020, zrédto: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-
tsu-pytania-prejudycjalne-kamila-zaradkiewicza-niedopuszczalne (dostep: 17 XI1 2020)
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zenia do pozostatych nowych sedziéw SN: ,usilne dzialania wladz
publicznych na rzecz legalizacji wadliwie powotanych sedziéw —ni-
weczg procedure nominacyjng do Sgdu Najwyzszego, przekreslajg
skutek nominacyjnyiodbierajg legitymacje powolanym osobom
do rozstrzygania sporow prawnych”. W kolejnym komunikacie po-
danym do publicznej wiadomosci, RPO jednoznacznie wskazuje,
ze ,znane mu sg wyroki TK z 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20) oraz
postanowienie z 21 kwietnia 2020 r. (sygn. Kpt 1/20)""'¢. Oznacza
to, ze przywolane orzeczenia TK sg swiadomie i celowo pomijane
w dokumentach, ktére zawierajg wnioski i oceny na temat pytan
prejudycjalnych oraz twierdzenia dyskredytujgce wybranych se-
dziéw SN w opinii publicznej.

Dawid Migsik twierdzi, ze ,wystgpienie z pytaniem prejudycjal-
nym jest — zgodnie z art. 267 akapit 3 TFUE - obowigzkiem SN jako
sgdu ostatniej instancji. Oznacza to, ze w tym zakresie ma on pod-
stawe do dzialania z urzedu”". Autor dodaje, ze regulacja traktatowa
zawarta w art. 267 akapit 3 TFUE ,nie przelamuje w tym zakresie
zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich. Oznacza,
ze SN stosuje prawo unijne na zasadach wynikajgcych z prawa pol-
skiego”®. Autor nie wypowiada sie natomiast w kwestii tego, co
w przypadku, gdy sgd najwyzszej instancji przejmuje wlasciwos¢
sgdu powszechnego bez podstawy prawnej, aby zadac pytanie pre-
judycjalne majgce TSUE wykreowal norme, ktorej nie ma w system
europejskim i krajowym?

Wedlug Jacka Barcika ,wyrok prejudycjalny wydany przez TSUE
wigze sgd krajowy sktadajgcy pytanie, tzn. musi on zastosowac nor-
my prawa z uwzglednieniem wyktadni dokonanej przez TSUE"'".
Ponadto wyktadnia zawarta w wyroku jest wskazowksg w zakresie
stosowania prawa UE dla innych sgdow i moze wywiera¢ skutki
prawne w mocg wsteczng (ex tunc)'°.

Monika Kawczynska podkresla zasadnosc kierowania pytan do
TSUE odnosnie zagadnien zwigzanych z systemem wymiaru spra-
wiedliwosci. Jednoczes$nie zaznacza, ze polski Trybunal Konstytu-
cyjny, orzekajgcy w sprawie wniosku skierowanego przez Prokura-
tora Generalnego o kontrole konstytucyjnosci art. 267 TFUE, ,nie ma
zadnego prawa do oceny zwigzku pytania prejudycjalnego z poste-
powaniem gléwnym”'>!,

"6 Zob. szerzej: komunikat RPO z 28.10.2020, zrédto: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo
-umorzyc-sprawe-pytania-prawnego-idsn-o-zawieszeniu-przez-tsue (dostep: 17 X11 2020)

"7 D. Miasik, Instytucja pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci w praktyce Sqdu
Najwyzszego RP, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, z. 1, 5. 7

"8 Tamze, s. 7.

"), Barcik, Pytania prejudycjalne polskich sqdow, , lustitia” 2013, nr 3, s. 4.

20 Tamze, s. 4.

2 M. Kawezynska, Odestanie prejudycjalne Sqdu Najwyzszego dotyczgce wieku emerytalnego
sedziéw - ocena z perspektywy prawa Unii Europejskiej, ,Przeglad Konstytucyjny” 2018, nr 3, s. 93.
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Wiceprezes TK Mariusz Muszynski okresla konstytucyjne grani-
ce o charakterze przedmiotowym, ktore winny by¢ brane pod uwage
w ocenie dopuszczalnosci zadawania (kierowania) pytan prejudy-
cjalnych do TSUE. Zdaniem Autora, ,dotyczy to kwestii ustrojowych
panstwa, a mianowicie ustroju, ksztaltu i organizacji wtadzy sgdow-
niczej w Polsce, a takze procedury postepowania przed sgdami”'?2.
Te konkretne przyklady dowodzg, jak to samo zagadnienie praw-
ne moze by¢ odmiennie interpretowane, w zaleznosci od tego, kto
wyraza swoje poglady i sgdy wartosciujgce, a takze z jakiej pozycji
zawodowe] postrzega omawiany problem. Wiceprezes TK w dosc
eufemistycznej formie wypowiada sie na temat ,sporu o tzw. pra-
worzgdnos¢, ktorego prawdziwg trescig jest konflikt o kierunek
i granice reformy wymiaru sprawiedliwosci, rozpoczetej w 2015 ro-
ku”?%, Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze od pazdziernika 2015 r. zaczeto
mowic o kryzysie konstytucyjnym?*, ktory zainicjowal kolejne zmia-
ny w polskim sgdownictwie.

Prowadzone systematycznie czynnosci analityczne stuzgce iden-
tyfikacji uwarunkowan okreslonych zdarzen i procesow sklaniajg do
wniosku, ze sednem konfliktu o praworzgdnosc jest walka pomiedzy
ystarymi” i ;nowymi” elitami sedziow o przejecie wladzy, wplywow
oraz utrzymanie kontroli nad instytucjami wymiaru sgdownictwa.
Argumenty upowazniajgce do wyrazenia tej konstatacji, odwotujg
sie do konkretnych dzialan i wzorcow postepowania, ktore urzeczy-
wistnily sie w trakcie wyboru Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzsze-
gow 2020 r. Jawne praktyki inkryminowania nowych kadr wymiaru
sprawiedliwosci mozna odnalez¢ w wypowiedziach innych sedziow,
ktore sg szerzej propagowane na stronach stowarzyszen sedziow-
skich, a takze powigzanych z nimi serwisow dziennikarskich'?.

2. M. Muszynski, Pytanie prejudycjalne jako instrument wyktadni prawa UE: istota, granice
i mozliwosci kontroli, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 7-8, s. 100.

2 Tamze, s. 84.

W oficjalnym dokumencie Biura TK mozna przeczytac, ze ,bezposrednia — cho¢ nie wytaazna
- przyczyna powstania kryzysu zwigzanego z uptywem kadengji pieciorga sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego pod koniec 2015 r. i wyborem ich nastepcow byto dodanie w trakcie prac sejmowych art. 137
do nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (ustawa z 25 czerwca 2015 r.). Wskazany przepis, wpro-
wadzony w drodze poprawki poselskiej, okreslat odrebny od ogolnego termin ztozenia wnioskéw
w sprawie zgtoszenia kandydatow na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca oproznione
w 2015 r. Termin okreslono w sposob, ktéry Sejmowi VII kadencji umozliwiat, cho¢ nie nakazywat,
wybdr pieciu zamiast trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm VII kadencji wybrat ich 8 paz-
dziernika 2015 r.” Zob. szerzej: Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r,, Wydawnictwo TK, Warszawa 2016, s. 22-28.

% Panstwo PiS jest serwisem dziennikarskim, ktérego misja (zdaniem zatozycieli) jest opisanie
- w najlepszej wierze i z nalezyta starannoscia - wymiaru sprawiedliwosci czasow dobrej zmiany, ze
szczegdlnym podkredleniem roli prokuratury. Wspomniany serwis dziata w mysl przestania Czesta-
wa Mitosza ,Spisane bedq czyny i rozmowy”. Redakcja nie ukrywa sieci powiazan i zaleznosci z wy-
branymi organizacjami, dlatego tez podaje linki do innych stron internetowych (wolnych mediow):
Archiwum Osiatynskiego, Gazeta Wyboraza, OKO. Press, Stowarzyszenie Prokuratorow ,Lex Super
Omnia”, Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia”, Zrédto: http://www.panstwo-pis.pl/index.php/
Polecamy_serwisy (dostep: 17 X11 2020)
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Oto konkretne i niepodwazalne przyklady: ,zastanawialem sie
dlugo jak mozna zwiezle okresli¢ cztonkow Izby Dyscyplinarne;j.
Nie-sedzia, pseudo-sedzia, nielegalny sedzia, neo-sedzia — wszyst-
kie te okreslenia oddajg istote tego kim sg, a raczej kim nie sg pan-
stwo z Izby Dyscyplinarnej”?¢.  Na tytul <ziobrowych prokuratorow
dnia>, zastuzyly osoby podajgce sie bezprawnie, w swietle orzeczen
TSUE i Sgdu Najwyzszego, za sedziow Izby Dyscyplinarnej SN. Uzy-
wanie falszywych tytuléw w najwyzszym stopniu podwaza ich kom-
petencje zawodowe i moralne”?. Takie publicznie dostepne tresci
(takze inne aktywnosci sedziow w social media) mogg stanowi¢ zro-
dlo cennej wiedzy dla obywateli chcgcych blizej poznac i zrozumiec
uwarunkowania okreslonych zdarzen, procesow, a takze wzorce
zachowan, system zaltozen, wartosci i norm kultury organizacyjnej
w polskim sgdownictwie. Z pewnoscig pozyskanie wiedzy z przed-
miotowego zakresu bedzie mialo korzystny wplyw na umiejetnosci
analitycznego myslenia w procesach oceniania innych faktow!'?s,
zdarzen oraz decyzji zwigzanych z praworzgdnoscig'®’.

Bardzo wymownym przykladem wieloznacznosci interpretacyj-
nej w zakresie rozumienia istoty praworzgdnosci jest szeroko
komentowane w ostatnim czasie postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 lutego 2021 r. (sygn. akt IT Akz 1394/20)"°.
Analiza tresci tego dokumentu jednoznacznie wskazuje, Ze meri-
tum rozpatrywanej sprawy dotyczylo ,zazalenia wniesionego
przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie na posta-
nowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2020 r.,
sygn. VIII K I 05/17 w przedmiocie zawieszenia postepowania kar-
nego” **. Niepodwazalnym argumentem jest sentencja rozstrzygnie-
cia sprawy — Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. postanawia: utrzymac¢ w mocy za-
skarzone postanowienie.

126 Zob. szerzej: Izbiarze, zrodto: https://judge201Zhome.blog/ (dostep: 17 XI1 2020)

7 Zob. szerzej: Panstwo PiS, zrédto http://www.panstwo-pis.pl/indes.php/Lista_Ziobry (dostep:
17 X11 2020)

28 Zob. szerzej: komunikat RPO z 15.11.2020 r. Komisja Europejska powinna za$ przejs¢ do etapu
wnioskowania do TSUE o natozenie kar za niewypetnianie wymogdéw prawa europejskiego, zro-
dto:  https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-co-organy-europejskie-moga-zrobic-dla-praworzadno-
sci-w-polsce; (dostep: 17 X11 2020)

2 K. L. Scheppele, L. Pech, S. Platon, Compromising the Rule of Law while Compromising on
the Rule of Law, VerfBlog, 13.12.2020 r., zrédto: https://verfassungsblog.de/compromising-the-rule-of
-law-while-compromising-on-the-rule-of-law/ (dostep: 17 X11 2020)

30 Zob. szerzej: https://wwuw.iustitia.pl/4117-igor-tuleya-jest-niepizerwanie-sedzia-sadu-po-
wszechnego-zeczypospolitej-polskiej-z-przypisanym-do-tego-urzedu-immunitetem-i-prawem-do
-orzekania-orzekl-sad-apelacyjny-w-warszawie (dostep: 15 111 2021)

' Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2021 r. ,Zawieszenie poste-
powania nastapito po postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 18 listopada 2020 r., w ktérym Sad
sformutowat pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie
statusu i uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz statusu sedziow, ktérych dotycza
decyzje tego organu’”
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W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Sgdu Apelacyj-
nego zostaly sformutowane oceny i wykladnie dotyczgce konstytu-
cyjnego porzgdku prawnego. Najwazniejsze z nich zawierajg sie
w nastepujgcych zdaniach:

* ,Odwolanie sie przez skarzgcego do rozstrzygniecia Izby Dys-
cyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt IT Do 74/20,
jest nieskuteczne, tak jak bezpodstawny i nieskuteczny
jest dokument tego organu wydany w sprawie immuni-
tetu w/w sedziego i konsekwencji w sferze stuzbowej i karne;j.

*  Wuznawanym przez Sgd Apelacyjny konstytucyjnym porzgd-
ku prawnym, nie sposdb zaakceptowac¢ dopuszczalnosci pod-
wazania niezawistosci sedziego i niezaleznych decyzji sagdu
przez organy, ktore nie majg cech sgdu.

* Zgodnie z art. 180 ust. 2 i art. 181 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej zawieszenie sedziego w urzedo-
waniu i uchylenie immunitetu oraz zezwolenie na pociggnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej moze nastgpi¢ wylgcznie na
podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu — sgdu niezalez-
nego, bezstronnego i niezawistego — w toku sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy. Funkcjonowanie Izby Dyscy-
plinarnej nie ma zadnej z tych wlasciwosci.

* IzbaDyscyplinarnanie jest sgdem wrozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP.

» Dzialania Izby dyscyplinarnej sg niedopuszczalne i stanowig
dodatkowy dowdd, Ze organ ten realizuje zadania polityki kar-
nej stosowanej wobec niezawistych sedziow bronigcych zasad
panstwa prawnego”'*2.

Syntetycznie rzecz ujmujgc mozna powiedzieé, ze zacytowane
fragmenty uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w kate-
gorii semantycznej oznaczajg podwazenie statusu sedziow Izby
Dyscyplinarnej, zakwestionowanie ich uprawnien orzeczniczych,
a w konsekwencji podejmowanych decyzji. W tym celu postuzono
sie odpowiednimi sformulowaniami, ktore nie odwotujg sie wprost
do statusu sedziego, lecz stanowig ocene cech sgdu w aspekcie
funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej jako organu, ktory nie jest
sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sg to bardzo
zreczne i przemyslane dziatania od strony prawnej w kontekscie
niezawistosci sedziowskiej, zwazywszy na fakt, iz zgodnie z art. 178
ust. 1 Konstytucji: ,sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”. Dlatego tez
przestanki prawne dla wyrazonych stwierdzen na temat Izby Dys-
cyplinarnej nawigzujg bezposrednio do tresci art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP.

32 Tamze.
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W analizowanym uzasadnieniu sklad orzekajgcy Sgdu Apelacyj-
nego wyjasnil, ze prezentujgc swoje stanowisko odwotuje sie w tym
Wzgle;dme do nastepujgcych rozstrzygniec':

wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 r,, C 585/18, C 624/18, C 625/18,

» wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., ITII PO 7/18,

* uchwala polgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycz-

nia 2020 r,, BSA 1-4110-1/20,

* - postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 8

kwietnia 2020 r., C-791/19,
* postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r.,
I KK 90/19'34.

Oznacza to, ze w sposob wybiorczy i selektywny odwotano sie do
wybranego orzecznictwa, aby poda¢ stosowng argumentacje praw-
ng dla gloszonych tez, z jednoczesnym pominieciem innych roz-
strzygniec, ktore swiadomie zostaly zignorowane (uznane za nie-
istotne). Bardzo wymowne jest nieuwzglednienie postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r. (Kpt 1/20),
sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r.sygn. U 2/20 (M.P. 2020, poz. 376)'* na temat niezgodnosci
z konstytucjg uchwaly polgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r.,, a takze pominiecie obowigzujgcej uchwaty Sagdu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r. I NOZP 3/19 (OSNKN 2020/2/10)"%

1 Tamze.

B ,Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2019 r,, 111 PO 7/18, biorac pod uwage przytoczo-
ne wyzej orzezenie TSUE, stanowiace odpowiedz na zadane pytania, po przeprowadzeniu analizy
przestanek w nim wskazanych uznat, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sadem w rozumieniu art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ta sama konstatacja znalazta sie
w tresci uchwaty potazonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 styaznia 2020 r., BSA 1- 4110-1/20 (zob. pkt
11 4 uchwaty). Uchwata ta mimo podzniejszych zmian wprowadzonych do ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym i orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zachowuje swa aktualnos¢
i wiazacy sktady Sadu Najwyzszego charakter” Zob. Dopuszczalno$c¢ orzekania przez lzbe
Dyscyplinarna SN - postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KK 90/19, zrédto:
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzezenia-sadow/i-kk-90-19-dopuszczalnosc-orzeka-
nia-przez-izbe-523148405 (dostep: 15 11 2021)

% Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenn Spoteaznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 styaznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7)
jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.),

¢) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnione;j
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)”, Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2020 r. sygn. akt U 2/20, (M.P. 2020, poz. 376), zrédto: http://isap.sejm.gov.pl/isap.
nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20200000376 (dostep: 15 I11 2021)

3¢ Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 styaznia 2020 r. I NOZP 3/19, zrodto: https://
sip.les.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-nozp-3-19-uchwala-sadu-najwyzsze-
g0-522854139 (dostep: 15 111 2021)
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i uchwaty Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 r. IT DSI 54/18 (LEX
2671023)"*". Swiadome zignorowanie wymienionego orzecznictwa
TK przez Sad Apelacyjny pozostaje w scistym zwigzku z faktem, ze
wczesniej Sgd Najwyzszy w wydanym postanowieniu z dnia
11 sierpnia 2020 r, I KK 90/19 stwierdzil, ze uchwata potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. jest obowigzujgcg — za-
chowuje swg aktualnosc. Innymi stowy oznacza to, ze Sgd Najwyzszy,
a precyzyjnie rzecz ujmujac, sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego nie
uznaje mocy prawnej rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytu-
cyjnego.

Logiczne rozumowanie i analityczne podejscie do omawianego
zagadnienia selektywnego doboru orzecznictwa (jakie przywoluje
sie w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 24 lutego 2021 r.) prowadzi do wniosku, ze takie wzor-
ce zachowan — z uwagi na ztozono$c¢ problematyki — bedg odmien-
nie komentowane i interpretowane od strony formalno-prawne;j.
Mogg pojawic sie opinie, Ze uwagi na temat intencjonalnego doboru
orzecznictwa dla okreslonych potrzeb sg nieuprawnione. Dla popar-
cia bedg podawane argumenty, ze taka krytyka moze by¢ postrzega-
na jako dzialania ingerujgce w sfere orzeczen i decyzji niezaleznego
sgdu oraz niezawistych sedziow, ktorzy stojg na strazy praworzgd-
nosci i konstytucyjnych wartosci. Dlatego tez nie powinno sie kwe-
stionowac prawych aspektéw niezaleznej decyzji sagdu, ktory wydat
legalne postanowienie.

Ewa Eetowska prezentuje stanowisko, ktore za posrednictwem opi-
niotworczych mediow ma szanse latwego dotarcia do szerokiego gro-
na odbiorcow. ,Jako legalistka i osoba dziatajgca w paradygmacie pol-
skiego prawa, ktore jest zwigzane oczywistymi wiezami z prawem Unii
Europejskiej, musze stwierdzi¢, ze oczywiscie rozstrzygniecie Sgdu
Apelacyjnego do mnie osobiscie przemawia™*. Mozliwe jest rowniez
przyjecie innej perspektywy myslenia, ktora wigze sie z udzieleniem
odpowiedzi na 4 zasadnicze i skonkretyzowane pytania:

1. Czy sprawa, ktora trafita do Sgdu Apelacyjnego dotyczyla rozpa-
trzenia odwotania od decyzji dotyczgcych uchylenia immunitetu

i zawieszenia sedziego w urzedowaniu?

2. Czy Sad Apelacyjny w ramach swoich kompetencji orzeczni-
czych — dzialajgc zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pol-
skiego prawa — jest uprawniony do podejmowania prawnie wig-

37 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r. I DSI 54/18 Akt powotania
danej osoby na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, zrédto https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma
-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-dsi-54-18-akt-powolania-danej-osoby-na-stanowisko-522764719 (do-
step: 15 111 2021)

3% Ewa tetowska o decyzji Sadu Apelacyjnego w sprawie sedziego Igora Tulei, zrodto: https://
tun24.pl/polska/igor-tuleya-wciaz-z-immunitetem-i-prawem-do-orzekania-uznal-sad-apelacyjny-w
-warszawie-komentarz-ewy-letowskiej-5030633 (dostep: 15 111 2021)
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zgcych postanowien w zakresie oceniania rozstrzygniec¢ spraw

o uchylenie immunitetu i zawieszanie sedziow w czynnosciach

stuzbowych?

3. Czy w sentencji wydanego przez Sad Apelacyjny postanowienia,
zostaly podane przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa,
ktore zgodnie z zasadg legalizmu okreslong w art. 7 Konstytucji
RP, stanowilyby podstawe do oceny skutecznosci bgdz uniewaz-
nienia uchwatl podejmowanych przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu
Najwyzszego?

4. Czy w konsekwencji postanowienia Sgdu Apelacyjnego ulegajg
zmianie przepisy prawa zawarte w art. 3 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym'*?

Prokuratura Krajowa wydala oswiadczenie, w ktorym stwierdzo-
no, ze ,postanowienie sgdu apelacyjnego jest prawnie bezskutecz-
nie, gdyz zaden przepis prawa nie przewiduje kompetencji tego
sgdu do procedowania w zakresie sedziowskiego immunitetu”'*.
Warto jednakze dodac¢, ze omawiana decyzja sgdu podjeta na pod-
stawie art. 437 § 1 k.p.k. jest prawnie skuteczna w zakresie sentencji
utrzymujgcej w mocy zaskarzone postanowienie. Cztonkowie Spo-
tecznej Komisji Kodyfikacyjnej wyrazili dezaprobate dla stanowiska
wladzy wykonawczej, podajgc przy tym nastepujgcg argumentacje.
Prokuratura Krajowa i Minister Sprawiedliwosci uzurpujgc sobie
kompetencje do podwazania prawomocnej decyzji sgdu whrew obo-
wigzujgcym ustawom, podwazajg jednoczesnie niezaleznos¢ i nie-
zawistosc¢ Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Takie dziatania w ocenie
Komisji sg sprzeczne z zasadg trojpodzialu wtadzy (art. 10 ust 1i 2
Konstytucji), stanowig drastyczne naruszenie Konstytucji RP, a tak-
ze gwarancji panstwa prawnego i demokratycznego''. Nie wskazano
jednak zgodnie z zasadg legalizmu okreslong w art. 7 Konstytucji RP,
zadnej ustawy i przepisu prawa, ktore daje podstawe i upowaznia
Sad Apelacyjny do oceny skutecznosci decyzji o zawieszeniu w spra-
wowaniu urzedu sedziego.

39 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 154), zrodto:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000005 (dostep: 15 111 2021)

"0 Odpowiedz Prokuratury Krajowej, zrédto: https://www.tvp.info/52517391/postanowie-
nie-sadu-apelacyjnego-ws-sedziego-tuleyi-jest-odpowiedz-prokuratury-krajowej (dostep: 15 111
2021)

" Opinia cztonkéw Spoteaznej Komisji Kodyfikacyjnej: ,praktyka stosowania art. 10 ust. 1 i art.
45 ust. 1 Konstytucji RP zaktada dopuszczalno$¢ kwestionowania prawomocnych orzeczen sadowych
przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i Prokurature Krajowa bez jakiegokol-
wiek ustawowego postepowania odwotawzego, a podwazenie prawomocnego orzeczenia przez
organ wtadzy wykonawczej jest respektowane i wdrazane przez prezesa sadu powotanego przez
Ministra Z. Ziobre bedacego jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, a wiec strong w toczacym sie
postepowaniu, w toku ktérego orzekat Sad Apelacyjny w Warszawie” Zob. szerzej: https://www.
iustitia.pl/dzialalnosc/opinie-i-raporty/4129-opinia-czlonkow-spoleznej-komisji-kodyfikacyjnej-w
-sprawie-odmowy-respektowania-postanowienia-sadu-apelacyjnego-w-warszawie-z-dnia-24-lute-
g0-2021-roku-przez-prokurature-krajowa-i-ministra-sprawiedliwosci (dostep: 17 111 2021)
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Analizowane postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 lutego 2021 r. moze prowadzi¢ zatem do sytuacji, w kto-
rej mamy do czynienia z ksztaltowaniem sie dwoch réwnolegtych
i wzajemnie sprzecznych ze sobg porzgdkéw prawnych. Innymi
stowy chodzi o dualizm systemu prawnego w ramach polskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Polega on na swobodnym oraz inten-
cjonalnym doborze orzecznictwa dla okreslonych celow i potrzeb,
a takze wykorzystywaniu prawa i posiadanej wtadzy w ramach
idiosynkratycznie pojmowanej niezawistosci sedziowskiej. Trudno
uznac, aby takie dziatania miaty stuzy¢ budowaniu zaufania obywa-
teli do polskiego systemu sgdownictwa i stanowily odzwierciedle-
nie praworzgdnosci.

Podsumowanie i wnioski

Konkluzje wynikajgce z systematycznie prowadzonych prac ana-
litycznych oraz badan nad problemem instrumentalnego wykorzy-
stywania prawa i wladzy, dajg podstawe do wskazania 10 najwaz-
niejszych (ogdlnych oraz uniwersalnych)atrybutow praworzgd-
nosci, jakie majg swoje odzwierciedlenie w praktyce zarzgdzania.
Ich eksplikacja przybliza do wlasciwego zrozumienia istoty nieka-
ralnych odmian korupcji.

1. Arbitralne, uznaniowe i stronnicze decyzje stanowig immanent-
ng ceche procesow zarzgdzania zwigzanych ze sprawowaniem
wladzy.

2. Procesy zarzgdcze i decyzje reprezentantow kazdej wladzy — ma-
jace swojg legitymizacje w przepisach prawa — w wielu przy-
padkach absolutnie nie sg podyktowane troskg o dobro wspdlne
bgdz sprawiedliwosc spoteczng, lecz stuzg realizacji partykular-
nych celéw oraz intereséw waskiej grupy decydentéw, protekto-
row i uprzywilejowanych osob trzecich.

3. Celem instrumentalnego wykorzystywania prawa i wladzy jest za-
gwarantowanie korzysci osobistych, wymiernych profitow mate-
rialnych dla wybranych, faworyzowanych oraz godnych szacunku
beneficjentow, powigzane z ignorowaniem, marginalizowaniem,
dyskredytowaniem pozostalych osob, nie zaliczanych do "ukladu
zamknietego”, ktore traktowane sg lekcewazgco i pogardliwie.

4. Jedynym i wystarczajgcym uzasadnieniem dla podejmowanych
decyzji o charakterze personalnym oraz czynnosci prawnych
rodzgcych okreslone skutki finansowe, jest stwierdzenie, ze
zostaly one podjete na podstawie obowigzujgcych przepisow
prawa, przez upowazniong osobe (organ), posiadajgcg stosowne
uprawnienia/kompetencje decyzyjne w przedmiotowym zakre-
sie.
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5. Instrumentalne wykorzystywanie prawa, wladzy i zajmowanej
pozycji zawodowej nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki
umozliwiajgcej pociggniecie do odpowiedzialnosci z tytutu prze-
kroczenia uprawnien oraz naduzycia wtadzy, jesli arbitralne de-
cyzje wladz publicznych podejmowane sg zgodnie z zasadg lega-
lizmu okreslong w art. 7 Konstytucji RP: organy wtadzy publicznej
dziatajq na podstawie i w granicach prawa.

6. Zasady rownosci wobec prawa i rownego traktowania obywateli
przez wladze publiczne (okreslone w art. 32 Konstytucji RP), nie
majg zastosowania do podejmowanych decyzji w zakresie spraw
dotyczgcych zatrudnienia, procesow powolywania na okreslone
stanowiska w panstwowych instytucjach, podmiotach nadzoro-
wanych przez wladze, a takze do innych czynnosci prawnych ro-
dzgcych okreslone skutki finansowe, ktore nie podlegajg zaskar-
zeniu do sgdu.

7. Na gruncie obowigzujgcych przepisow art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, obywatele nie majg podstaw prawnych, aby moc zaskarzy¢
do sgdu i podwazy¢ stronnicze, niesprawiedliwe (w ich ocenie)
dzialania, ktore m.in. dotyczg spraw zwigzanych z procesami
ubiegania sie o zatrudnienie, awans, dodatkowe funkcje, kierow-
nicze stanowiska, a takze w zakresie innych uznaniowych decyzji
przesadzajgcych o mozliwosci otrzymania zlecen, umow cywil-
noprawnych, szansy powotania do rady nadzorczej, do zarzgdu,
a takze innych arbitralnych rozstrzygniec zapewniajgcych profi-
ty materialne i korzysci osobiste.

8. Wystepujg takie sytuacje, kiedy przepisy obowigzujgcego prawa
(Konstytucji RP, ustaw) bedgce podstawg dla podejmowanych
dziatan i decyzji, sy dowolnie oraz wieloznacznie interpretowa-
ne przez organy stosujgce prawo oraz przedstawicieli wladzy sg-
downiczej.

9. Osoby bedgce u wladzy, zawsze mogg odpowiednio zmodyfiko-
wac przepisy prawa (ustawy, rozporzgdzenia, regulaminy, statuty)
w taki sposob, aby zapewnialy skuteczng i bezproblemows realiza-
cje celow uprzednio ustalonych przez wptywowych decydentow.

10.Powszechnie obowigzujgce przepisy ustawy zasadniczej, majgce
gwarantowac prawa obywateli do autonomicznego, niezaleznego
myslenia, a takze wolno$¢ wyrazania swoich poglagdow oraz pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji RP),
wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglasza-
nia ich wynikow (art. 73 Konstytucji RP), przez wielu decydentow
sg interpretowane w nastepujgcy sposob, ze te konstytucyjne pra-
wa sg przynalezne wyltgcznie ,dla swoich”, powielajgcych jedynie
stuszng, dominujgcg ideologie rozumowania, ktora jest akcepto-
wana i utrwalana w danej grupie srodowiskowe;j.
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Zapewne dla niektorych osob te kategoryczne twierdzenia odno-
szgce sie¢ do empirii bedg wydawac¢ sie polemiczne, zwazywszy na
fakt, ze w innych pracach naukowych, zagadnienia dotyczgce istoty
praworzgdnosci nie sg rozpatrywane, opisywane w takim szerokim
ujeciu i znaczeniu. Pewne kontrowersyjne problemy swiadomie sg
pomijane milczeniem, a zamiast tego upowszechnia sie catkiem
odmienng narracje. Z drugiej strony mozna wskaza¢ powazne argu-
menty, potwierdzajgce stusznosc przyjetego toku rozumowania. We-
dlug Ewy Eetowskiej, praworzgdnosc i konstytucjonalizm — w uje-
ciu europejskim — ,odnoszg sie do standardu prawa, tj. utrwalonej
praktyki jego stosowania, a nie istnienia przepisow na papierze”'*2.
Autorka dodaje, ze ,czlowiek szuka w konstytucji ochrony przed ar-
bitralng wladzg. Ta moze naruszac¢ i umniejsza¢ wolnosci lub prawa
przystugujgce jednostce, moze tez — co rownie bolesne — lekcewazy¢
i nie szanowac jej podmiotowosci, sprawczosci — odmawiajgc jej glo-
su, wystuchania, uwagi”'*®,

Dariusz Zawistowski uwaza, ze pojecie panstwa prawnego, opi-
sane w art. 2 TUE, ,jest w istocie tozsame z pojeciem demokratycz-
nego panstwa prawnego w znaczeniu uzytym a art. 2 Konstytucji
RP”. Autor dodatkowo thumaczy, ze ,zgodnie z art. 190 Konstytucji
RP jedynie Trybunal Konstytucyjny jest uprawniony do dokonywa-
nia hierarchicznej kontroli zgodnosci przepisow prawa z wzorcem
konstytucyjnym w sposob ostateczny i z mocg powszechnie obowig-
zujgcy jego orzeczen. W tym zakresie kompetencje Trybunalu Kon-
stytucyjnego nie mogg byc¢ przejete przez zaden inny organ wladzy
sgdowniczej”®.

Michal Ziotkowski natomiast twierdzi, ze ,odmowa stosowania
ustawy przez sgd wynika z Konstytucji i jej autorytetu. Sad jest za-
wsze upowazniony do odmowy uznania skutkow prawnie donio-
stych czynnosci konwencjonalnych innych organéw wladzy publicz-
nej (np. aktu powolania sedziego przez Prezydenta), jesli skutki tych
czynnosci sg niezgodne (chocby prakseologicznie) z konstytucyj-
nymi przepisami wyrazajgcymi istote kompetencji sgdu'®. Innymi
stowy, ;wadliwosc¢ postepowania prowadzgcego do obsadzenia urze-
du sedziowskiego przeklada sie takze na atrybuty sgdu jako organu

sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci”".

2 E. tetowska, ,Réwnanie w dét” - zagrozenie paristwa prawa. Polska Herostratesem czy kata-
lizatorem?, ,,Prizeglad Konstytucyjny” 2019, nr 4, s. 23.

' E. tetowska, Konstytucja i poezja, ,Nauka” 2017, nr 4, s. 8.

" D. Zawistowski, Niezaleznosc¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow z perspektywy prawa Unii Euro-
pejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiazny i Socjologiczny” 2016, z. 2, s. 8.

> Tamze, s. 9.

% M. Ziotkowski, Konstytucyjna kompetencja sqdu do ochrony wtasnej niezaleznosci, (uwagi
na marginesie uchwaty SN z 23.01.2020 r.), ,,Paiistwo i Prawo” 2020, nr 10, s. 72.

W 7. Kmieciak, Roztgcznos¢ kompetencji organdw wtadzy w swietle orzecznictwa sqdowego
w przedmiocie ochrony praworzqdnosci, ,Paiistwo i Prawo” 2020, nr 10, s. 121.
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Zbigniew Kmieciak uwaza, ze w publicznej debacie na temat
ochrony praworzgdnosci dos¢ czesto wykorzystywane sg techniki
naginania litery prawa do gloszonych tez i przemilczenia tego, co
niewygodne!®®.Zdaniem Autora, ,ten stan rzeczy rodzi przyzwolenie
na podwazanie istniejgcego tadu prawnego, a zatem jest czynnikiem
destabilizujgcym panstwo i demoralizujgcym spoteczenstwo”*®. Na
tym tle pojawiajg sie watpliwosci, czy art. 8 ust. 2 mowigcy o bezpo-
$rednim stosowaniu przepisow ustawy zasadniczej ma tylko instru-
mentalne zastosowanie do wybranego fragmentu calosciowej tresci
art. 45 ust. 1 i nie dotyczy prawa do jawnego, sprawiedliwego, bez-
stronnego rozpatrzenia spraw dotyczgcych praw jednostki, np. za-
kazu dyskryminacji oraz prawa do rownego traktowania obywa-
teli przez wladze publiczne, rownego dostepu do stuzby publicznej?
Czy przepis art. 83 Konstytucji: ,kazdy ma obowigzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej”, w praktyce jest stosowany do oceny dzia-
tan osdéb sprawujgcych wladze, czy odnosi sie wylgcznie do poczy-
nan zwyklych obywateli? Czy mozna ignorowac wytyczne art. 8 ust.
2 w zakresie przepisow zawartych w art. 83 w zw. z art. 7, a takze do
zasad prawnych wyrazonych w art. 2 i art. 32 Konstytucji?

Spoleczenstwo polskie faktycznie moze sie zastawia¢, dlaczego
postulat ,realizacji wartosci zwigzanych z prawem obywateli row-
nego dostepu do stuzby publicznej” oraz uczciwych regut po-
stepowania, jest przez RPO akcentowany w pismie do Premiera
dotyczgcym wylgcznie jednostkowej procedury, zwigzanej z wybo-
rem polskiego obywatela (kandydata) na sedziego TSUE'". Takie po-
dejscie stanowi argument wzmacniajgcy stusznos¢ tezy, ze w przy-
padku procesoéw rekrutacyjnych na inne eksponowane stanowiska
w stuzbie publicznej, konstytucyjne wartosci definiujgce prawo-
rzgdnos$c¢ nie majg wiekszego znaczenia.

W 2021 r. tematyka praworzgdnosci wywoluje i bedzie wywoly-
wac¢ ozywione dyskusje i liczne komentarze w debacie publicznej
gléwnie za sprawg oczekiwanych wyrokow TSUE i dalszych reform
wymiaru sprawiedliwosci.

W ostatnim czasie Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia
2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18""'uznal, ze nowelizacje ustawy
o KRS, ktore uniemozliwily sedziom odwolywanie sie od decyzji
rady w procesie wyboru czlonkéow SN, mogg naruszac¢ prawo Unii
Europejskiej. TSUE orzekl, ze jezeli sgd krajowy stwierdzi, ze zmia-

% 7. Kmieciak, O stanie i wynikach dyskursu na temat ochrony praworzqdnosci w Polsce, , Prze-
glad Konstytucyjny” 2019, nr 4, s. 11.

% Tamze, s. 11.

150 Zob. szerzej: komunikat RPO z 04.12.2020 r., zrodto: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo
-do-premiera-niech-konkurs-wyloni-kandydata-na-sedziego-tsue (dostep: 17 X1 2020)

51 Zob. szerzej: Wyrok TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, zrodto: http://curia.europa.eu/
juris/document/document_print.jsf?docid=238382&text=&dir=&doclang=PL&part=1&occ=first&mo-
de=Ist&pagelndexs=0&cid=2064861 (dostep: 16 111 2021)
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ny ustawodawcze z 2018 r. usuwajgce kontrole sgdowsg decyzji KRS
w sprawie powolywania sedziéw Sgdu Najwyzszego naruszajg pra-
wo Unii, to na mocy zasady pierwszenstwa tego prawa bedzie mial
obowigzek odstgpic¢ od zastosowania sie do tych zmian na rzecz sto-
sowania wcze$niej obowigzujgcych przepisow krajowych i przepro-
wadzi¢ postepowania odwolawcze.

W ocenie Aleksandra Stepkowskiego analizowany wyrok TSUE
Jtworzy struktury prawne pozwalajgce sgdom na omijanie polskie-
go porzgdku konstytucyjnego”®> Nastepnego dnia premier polskie-
go rzgdu zapowiedzial, ze skieruje wniosek do Trybunalu Konstytu-
cyjnego, w celu potwierdzenia dotychczasowego orzecznictwa TK, ze
Konstytucja RP jest prawem nadrzednym w stosunku do prawa unij-
nego'®. W kolejnych dniach na stronie internetowej Sgdu Najwyz-
szego ukazaly sie wazne komunikaty'*, ktore w swej tresci nawig-
zujg do pojawiajgcych sie ocen na temat najnowszego wyroku TSUE
z 2 marca 2021 r. Z kolei rzgd 11 marca 2021 r. zaskarzyt do TSUE
rozporzgdzenie w sprawie systemu warunkowosci dotyczgcego bu-
dzetu UE na lata 2021-2027, potocznie okreslane jako mechanizm
spienigdze za praworzgdnosc¢”'®®.

Dzialania te niewgtpliwie $wiadczg o randze analizowanego pro-
blemu z uwagi na interes publiczny i obiektywne dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Mozna przypuszczac, ze stang sie asumptem do
kolejnych dyskusji i sporow na temat rozumienia istoty praworzgd-
nosci.

Lodz, 15 marca 2021 r.

»2 Rzecznik SN: Wyrok TSUE jest na kursie kolizyjnym z krajowym porzadkiem konstytucyjnym,
02.03.2021, zrédto: https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,26843374,1zecznik-sn-wyrok-t-
sue-jest-na-kursie-kolizyjnym-z-krajowym.html (dostep: 16 111 2021)

'3 Premier skieruje do TK wniosek nt. kwestii Kolizji norm prawa europejskiego z Konstytucja
03.03.2021, zrédto: https://forsal.pl/gospodarka/prawo/artykuly/8111167,premier-skieruje-do-tk-w-
niosek-nt-kwestii-kolizji-norm-prawa-europejskiego-z-konstytucja.html (dostep: 16 111 2021)

»* Komunikaty SN: Manipulacja tresciq uchwaty Sadu Najwyzszego w tekscie opubliko-
wanym na portalu Prawo.pl, 08.03.2021, https://wwuw.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.
aspx?ltemSID=733-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549¢3c6969c5&ListName=Wydarzenia; Oswiadcze-
nie sedziow Izby Dyscyplinarnej 12.03.2021, https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.
aspx?ltemSID=736-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549¢3c6969c5&ListName=Wydarzenia (dostep: 16 111
2021)

** Polska skarzy do TSUE mechanizm ,pieniadze za praworzadnos¢” 11.03.2021, zrédto: https://
wwuw.prawo.pl/prawnicy-sady/pieniadze-za-praworzadnosc-polska-skarzy-do-tsue-unijny-mecha-
nizm,507022.html (dostep: 16 111 2021)
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