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Przeglad orzeczen i decyzji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

1. Wprowadzenie

W przegladzie orzecznictwa Migedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego od wrzesnia 2020 r. do lutego 2021 r. analizie poddanych zo-
stanie pie¢ orzeczen dotyczgcych kolejno postepowania odszkodo-
wawczego w sprawie J. P. Bemba Gombo (pkt 2), sytuacji Komorow
(pkt 3), mozliwosci prowadzenia postepowania poza haskg siedzibg
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (pkt 4), panstwowosci Pale-
styny z perspektywy miedzynarodowego prawa karnego (pkt 5) oraz
winy Dominica Ongwena (pkt 6).

Zmiany w skladzie sedziowskim', wybor nowej prezydencji Try-
bunatu?, jak i koncowe decyzje wydane w toczgcych sie od wielu lat
sprawach pozwalajg okresli¢ marzec i kwiecien 2021 r. jako okres
zmian i podsumowan w Miedzynarodowym Trybunale Karnym.

Przeglad orzecznictwa zawiera analize orzeczen dotyczgcych ko-
lejno odpowiedzialnosci odszkodowawczej B. Ntagandy (pkt 7), za-
twierdzenia planu implementacji kolektywnych reparacji w sprawie
T. Lubangi (pkt 8), postepowania odwolawczego w sprawie B. Ntagan-
dy (pkt 9) oraz podtrzymania wyroku uniewinniajgcego L. Gbagbo
oraz C. Blé Goudé przez Izbe Odwolawczg MTK (pkt 10).

2. Koniec postepowania odszkodowawczego
w sprawie J.P. Bemba Gombo

Niniejszy przeglad warto rozpocza¢ od nawigzania do omowio-
nej juz w poprzednim numerze ,Glosu Prawa” decyzji MTK dotyczg-
cej zgdania J.P. Bemba Gombo o naprawienie szkod wyrzgdzonych
przez rzekome naruszenie jego praw procesowych oraz inne stra-
ty finansowe poniesione w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
przed MTK, ktore ostatecznie zakonczylo sie jego uniewinnieniem?.
Nalezy w tej mierze przypomnie¢, iz decyzjg z maja 2020 r., Trybu-
nat odrzucit zgdanie Bemby*. W pazdzierniku ubiegtego roku MTK
wydal kolejng decyzje odnoszacy sie do roszczenia Bemby, tym ra-
zem dotyczacg jednak nie tyle samego zgdania odszkodowawcze-
go, co mozliwosci odwolania si¢ od pierwotnej decyzji w ramach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 82 ust. 1 lit. b Statutu

' Six new judges sworn in today at the seat of the International Criminal Court, 10 marca 2021
r. (https://wwuw.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=PR1575).

? Prezesem Miedzynarodowego Trybunatu Karnego zostat prof. Piotr Hofmanski. Por. New
ICC Presidency elected for 2021-2024, 11 marca 2021 r. (https://wwuw.icc-cpi.int/Pages/item.aspx-
name=pri576).

> P Gacka, Przeglad orzezen i decyzji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (kwiecien-sier-
pien 2020 r.), Przeglad Prawniczy Allerhanda 2020, t. 3, nr 2(6), s. 368-375.

* The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Decision on Mr Bemba'’s claim for compensation
and damages, 1CC-01/05-01/08-3694, 18 maja 2020 r.
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Rzymskiego (SMTK). Przepis ten stanowi, iz stronom postepowania
przystuguje prawo odwotania sie od ,decyzji dotyczgcej kwestii, kto-
ra moglaby w istotny sposob wplyngé na rzetelny i sprawny przebieg
postepowania lub wynik rozprawy (...)".

Rozpatrujagc wniosek J.P. Bemby®, Trybunal stwierdzil, iz orzecze-
nie w przedmiotowej sprawie nie miesci sie w katalogu decyzji, kto-
re mogg by¢ przedmiotem postepowania apelacyjnego (art. 81 oraz
82 SMTK)". Korelacja pomiedzy art. 85 a art. 82 SMTK jest bowiem
w praktyce mozliwa tylko wtedy, gdy okreslona decyzja Trybunatu
nie ma charakteru koncowego, lecz zostaje wydana w trakcie wcigz
toczgcego sie postepowania (interlocutory)®. Natomiast w przedmio-
towej sprawie, wydane na podstawie Art. 85 ust. 3 SMTK orzeczenie
nie miato wptywu na ,rzetelny i sprawny przebieg postepowania lub
wynik rozprawy”, o czym stanowi art. 82 ust. 1 lit. b SMTK?®. J.P. Bem-
ba Gombo nie moégl wiec odwota¢ sie od tej decyzji na podstawie
tego przepisu.

Do orzeczen wydawanych na podstawie art. 85 ust. 3 SMTK nie
odnosi si¢ ponadto art. 81 SMTK, ktorego zakres zastosowania po-
krywa sie z decyzjami konczgcymi cate postepowanie albo dany jego
etap. Niemozliwe jest zatem zajscie relacji normatywnej pomiedzy
art. 81 a art. 85 ust. 3 SMTK. W praktyce oznacza to, ze postepowanie
na podstawie art. 85 SMTK ma charakter jednoinstancyjny, gdy de-
cyzja o odrzuceniu wniosku dotyczy wyjgtkowej podstawy odszko-
dowania za powazng i oczywistg omytke sgdows.

Omawiana decyzja Trybunalu prowadzi do wniosku, ze postepo-
wanie odszkodowawcze w sprawie J.P. Bemby zakonczylo sie w sen-
sie merytorycznym juz w maju 2020 r."° Nie wyklucza to natomiast
mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez J.P. Bembe przed in-
nymi sgdami. W praktyce $ciezka ta zdaje sie jednak otwarta tylko

> Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r. (Dz.U. 2003 nr 78 poz. 708); The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Decision on the
request for leave to appeal the ‘Decision on Mr Bemba’s claim for compensation and damages’, ICC-
01/05-01/08, 1 pazdziernika 2020 r.

® The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Request for leave to appeal the ‘Decision on Mr
Bemba’s claim for compensation and damages’, ICC-01/05-01/08, 25 maja 2020 .

7 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Decision on the request for leave to appeal the
‘Decision on Mr Bemba’s claim for compensation and damages’..., pkt 9.

8 Wydana w zwiazku z art. 85 ust. 1 SMTK (,,Kazdy, kto stat sie ofiarg bezprawnego zatrzymania
lub aresztowania, ma prawo do odszkodowania”), a nie art. 85 ust. 3 SMTK. Wynika to z dwuetapo-
wego charakteru postepowania na podstawie art. 85 ust. 1 SMTK, w ramach ktérego decyzja o sumie
odszkodowania musi by¢ poprzedzona decyzja dotyczacg bezprawnosci zatrzymania lub aresztu. Por.
The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo et al., Decision on request for compensation for un-
lawful detention, 1CC-01/05-01/13, 26 lutego 2016 r.; The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo
et al,, Judgment on Mr Mangenda’s appeal against the “Decision on request for compensation for
unlawful detention”, ICC-01/05-01/13 OA 13, 8 sierpnia 2016 r.

? The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Decision on the request for leave to appeal the
‘Decision on Mr Bemba’s claim for compensation and damages'..., pkt 13.

19 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Decision on the request for leave to appeal the
‘Decision on Mr Bemba’s claim for compensation and damages..., pkt 17
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teoretycznie w zwigzku z wieloma trudnymi do jednoznacznego za-
kwalifikowania watpliwosciami prawnymi'l. Z tego tez wzgledu, wy-
rownanie liczonych w milionach dolaréw strat J.P. Bemby w drodze
procedury sgdowej jest malo prawdopodobne.

3. O karygodnosci zbrodni - Komory versus Prokurator MTK

Postepowania karne przed Miedzynarodowym Trybunalem Kar-
nym nie moga toczy¢ si¢ w kazdej sprawie w odniesieniu do kazdej
zbrodni miedzynarodowej. Pomijajac kwestie prawne sprzezone
z zasadg komplementarnosci wyrazajgcg pierwszenstwo sgdownic-
twa krajowego przed sgdownictwem miedzynarodowym (art. 1 w zw.
z art. 17 SMTK), skrajny legalizm w miedzynarodowym prawie kar-
nym jest zwyczajnie nieosiggalny. Sgdownictwo miedzynarodowe
ma by¢ wszak przystowiows ostatnig deskg ratunku, nie zas pierw-
szym punktem odniesienia w kazdej sytuacji spornej.

Podobny filtr musi by¢ z tego wzgledu przyjmowany przez Pro-
kuratora MTK dokonujgcego selekcji spraw w ramach postepowania
wyjasniajgcego. Nie kazde zawiadomienie o popetnieniu zbrodni
miedzynarodowej podlegajgcej jurysdykcji MTK bedzie zatem uza-
sadnialo wszczecie postepowania przygotowawczego, nie wspomi-
najac juz o prowadzeniu sprawy przeciwko konkretnemu oskarzo-
nemu.

Jedng z bardziej spornych i wiele juz lat trwajgcych batalii sgdo-
wych dotyczgcych tego, czy okreslona sytuacja powinna by¢ przed-
miotem postepowania przygotowawczego przed MTK jest tzw. sy-
tuacja Komorow odnoszaca sie do ataku jednostek izraelskich na
flotylle humanitarng skierowang do Gazy w 2010 r. Przekazana
do Trybunatu przez Komory w 2013 r, sytuacja ta byla najpierw
przedmiotem oceny przez Prokuratora MTK. Mimo ze stwierdzo-
no, iz istniaty podstawy do tego, by sadzi¢, ze doszto do popelnienia
zbrodni miedzynarodowych przeciwko zyciu i zdrowiu ludzkiemu
w trakcie wspomnianego ataku, przekazana sytuacja zostata uzna-
na przez Prokuratora MTK za niespelniajgcg przestanki wymaga-
nego stopnia karygodnosci sprawy jako podstawy do stwierdzenia,
ze sprawa jest dopuszczalna przed MTK (art. 17 ust. 1 pkt d oraz art.
53 SMTK).

" W tym przypadku ma to zwiazek przede wszystkim z pytaniem o to, zy odpowiedzialnos¢
za mienie Bemby (m.in. jego samolot), ktore zostato objete decyzja MTK o zamrozeniu jego akty-
wodw, powinien ponosic¢ Trybunat, zy raczej panstwa (m.in. Portugalia), ktore faktyaznie sprawowaty
pieze nad wspomnianym majatkiem. W majowej decyzji Trybunat stanat na stanowisku, ze to
panstwo realizujace swoje zobowiazania wynikajace z pomocy prawnej (m.in. art. 93 SMTK) bierze
na siebie odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykonanie wniosku Trybunatu. Por. The Prosecutor v.
Jean-Pierre Bemba Gombo, Decision on Mr Bemba'’s claim for compensation and damages..., pkt.
57 oraz 64.
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Po pierwszej odmowie wszczecia postepowania przygotowawcze-
go przez Prokuratora MTK, kolejne lata przyniosty odwotania Komo-
row i orzeczenia MTK uchylajgce kolejne decyzje Prokuratora MTK
oraz okreslajgce kryteria, ktore Prokurator MTK powinien uwzgled-
ni¢ przy ponownej ocenie wniosku Komorow. Wydana we wrzesniu
2020 r. decyzja ma w tym wzgledzie przelomowy charakter, gdyz
konczy ona ten dtugotrwatly i w istocie bezowocny w sensie proceso-
wym Spor prawny'2.

Decyzja Trybunalu zawiera szczegoélowe i aktualne rozwazania
dotyczgce mandatu Prokuratora MTK odnosnie do wszczecia poste-
powania przygotowawczego. Stwierdzono w niej miedzy innymi, ze
art. 53 SMTK, ktory odwotuje sie do ,uzasadnionej podstawy do pro-
wadzenia postepowania”, wprowadza najnizszy standard dowodo-
wy sposrod tych obowigzujgcych w Statucie. Standard ten oznacza
bowiem, ze uzasadniona podstawa nie musi w sposob definitywny
przesgdzac interpretacji faktow oraz ich prawnej oceny'®. Celem po-
stepowania przygotowawczego jest dopiero rozstrzygniecie poten-
cjalnych watpliwosci faktualnych.

Trybunal wyjasnil ponadto, iz przy ocenie karygodnosci Prokura-
tor MTK musi uwzglednic¢ ilosciowe i jakosciowe kryteria odnoszace
sie do skali zbrodni, natury zbrodni, sposobu ich popelnienia oraz
wplywu zbrodni na pokrzywdzonych'!. Chociaz rolg Prokuratora
MTK oraz Trybunatu, nie jest kolejno prowadzenie i rozpatrywanie
spraw o marginalnym znaczeniu, zbrodnie podlegajace jurysdyk-
cji MTK z zasady bedg przestepstwami o wystarczajgcym stopniu
karygodnosci®®. Procesowa przestanka karygodnosci zostanie wiec
w domysle spelniona, jezeli przedmiotem postepowania bedg czy-
ny wypelniajagce znamiona zbrodni miedzynarodowych. Sytuacja
Komordéw jest jednak dowodem na to, ze nie w kazdym przypadku
wypelnienie tej przestanki bedzie od razu rozpoznawalne, a sprawy
dotyczace zbrodni miedzynarodowych o mniejszym stopniu kary-
godnosci mogg byc w efekcie pomijane w postepowaniu przed MTK.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 punkt (a) SMTK ,[n]a wniosek panstwa,
ktére przedstawilo sytuacje na podstawie artykutu 14, lub Rady Bez-
pieczenstwa w przypadku przewidzianym w artykule 13 punkt (b)
Izba Przygotowawcza moze zbadac¢ zasadnos¢ decyzji Prokuratora
o odmowie wszczecia postepowania lub wniesienia oskarzenia, pod-
jetych na podstawie ustepu 1 lub 2, i moze nakazac¢ Prokuratorowi
ponowne rozwazenie jego decyzji”. Izba Przygotowawcza badajgca

2 Situation on the Registered Vessels of the Union of the Comoros, The Hellenic Republic and
the Kingdom of Cambodia, Decision on the ‘Application for Judicial Review by the Government of
the Comoros’, ICC-01/13, 16 wize$nia 2020 r.

% Ibidem, pkt 16.

'* Ibidem, pkt 20.

> Ibidem, pkt 22.
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zasadnos$c¢ decyzji Prokuratora MTK na podstawie tego przepisu
moze uwzgledni¢ trzy rézne zagadnienia odnoszace si¢ do kwestii
prawnych, kwestii faktycznych oraz oceny karygodnosci'®. Na kaz-
dym z tych poziomoéw, Trybunal posiada kompetencje do tego, by
sformutowac okreslong sciezke interpretacyjng, ktora musi byc na-
stepnie uwzgledniona przez Prokuratora MTK przy ponownym roz-
patrywaniu zasadnosci wszczecia postepowania przygotowawczego.
Zarazem jednak, Izba Przygotowawcza nie posiada uprawnienia do
tego, by zastgpic¢ Prokuratora MTK w odniesieniu do konkluzji pro-
wadzonej analizy'”. Oznacza to, ze konncowa decyzja co do wszczecia
postepowania, albo pozostawienia wniosku bez dalszego rozpozna-
nia nalezy tak czy inaczej do samego Prokuratora MTK.

W przedmiotowej sytuacji, interakcja pomiedzy Trybunalem
a Prokuratorem MTK przebiegala na dwoch poziomach sgdowych,
ktore objely Izbe Przygotowawczg oraz Izbe Odwotawczg MTK. Ana-
lizowana decyzja ma w tej mierze specyficzny charakter. Zostata ona
bowiem wydana ponownie przez Izbe Przygotowawczg jako organ
wlasciwy do zbadania, czy decyzja Prokuratora MTK o niewszczy-
naniu postepowania przygotowawczego pomimo uwzglednienia
dyrektyw Izby Odwotlawczej byta wlasciwa. W przedmiotowej decy-
zji Izba Przygotowawcza stwierdzila, ze decyzja Prokuratora MTK
z 2019 r. nie wypekita wspomnianych wymogow. Byla ona zatem
wadliwa pod wzgledem prawnym.

Pomimo tej konkluzji, Izba nie zdecydowata sie jednak na prze-
dluzenie postepowania poprzez natozenie na Prokuratora MTK obo-
wigzku ponownego rozwazenia swojej wadliwej decyzji na podstawie
art. 53 SMTK. Podjeto natomiast decyzje o zamknieciu przedmio-
towego postepowania wobec braku pewnosci, czy Trybunal w ogo-
le posiada takg kompetencje, tj. czy pomimo rozpatrzenia sprawy
przez Izbe Odwotawczg moze wnies¢ o ponowne rozwazenie decyzji
przez Prokuratora MTK wobec niespelnienia wymogow okreslonych
przez Izbe Odwotawczg. Istota problemu sprowadzala sie zatem do
pytania, czy rolg Izby Przygotowawczej na tym etapie postepowa-
nia jest wylgcznie kontrola speinienia przez Prokuratora MTK wy-
mogow postawionych przez Izbe Odwolawczg, czy tez samodzielne
nalozenie okreslonych obowigzkow w sytuacji, w ktorej Prokurator
MTK nie wykonal wspomnianych dyrektyw Izby Odwotawcze;.

Ostatecznie Izba przychylila sie do bardziej zachowawczej wy-
kladni swojej wlasnej kompetencji kontrolnej. Mozna argumento-
wac, ze byla to trafna decyzja. Przyjecie przeciwnego rozumowania
mogloby bowiem doprowadzi¢ do swoistego stanu zapetlenia — Pro-
kurator MTK podtrzymywaltaby swoje dotychczasowe stanowisko,

' Ibidem, pkt 23.
7 1bidem.
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modyfikujgc wylgcznie argumenty prowadzgce do takiej samej kon-
kluzji, zas Izby Przygotowawcze i Odwolawcze MTK w kolejnych fa-
zach postepowania kontynuowalaby rozpatrywanie decyzji odmow-
nych i bezskutecznie staralyby sie naprowadzi¢ Prokuratora MTK
na wlasciwg droge.

To zapetlenie wynika z faktu, iz — jak juz wspomniano powyzej
— Trybunatl nie posiada kompetencji do tego, by narzuci¢ okreslony
rezultat wstepnej kontroli wniosku Prokuratorowi MTK. Moze nato-
miast zbadag, czy kryteria wylozone przez Izbe Odwolawczg zostaly
wlasciwie uwzglednione. Sytuacja Komorow, w tym zwlaszcza anali-
zowana decyzja Trybunalu, jest jednak dowodem na to, ze nawet ne-
gatywna konkluzja w tej mierze nie bedzie skutkowata ponownym
zawezwaniem Prokuratora MTK do rozpatrzenia swojej poprzedniej
decyzji po przejsciu obu etapow postepowania, tj. etapu przed Izbg
Przygotowawczg oraz Izbg Odwolawczg MTK. Za trafng uznac nalezy
z tego wzgledu konkluzje Trybunalu, iz podzial uprawnien i zakres
nadzoru Trybunalu na podstawie art. 53 ust. 3 pkt b SMTK pozostaje
niejasny’s.

4. Miedzynarodowy (haski) Trybunat Karny?

Jasne jest, ze sagdy i trybunaly miedzynarodowe muszg posiadac
siedziby dla zapewnienia im odpowiednich warunkéw pracy. Haga
i jej okolice urastajg w tej mierze do rangi stolicy sgdownictwa mie-
dzynarodowego. Wspodtczesnie jest tak za sprawg przede wszystkim
dwoch statych trybunatéw miedzynarodowych, tj. Miedzynarodowe-
go Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego. Pomimo posiadania swojej siedziby w holenderskiej Ha-
dze, co wynika jednoznacznie z tekstu Statutu Rzymskiego (art. 3 ust.
1 SMTK), Trybunal moze jednak ustanowienic¢ swojg siedzibe ,gdzie
indziej, jezeli uzna to za pozgdane” (art. 3 ust. 3 SMTK).

Kwestia siedziby sgdu tylko pozornie ma charakter techniczny,
co dotyczy zaréwno perspektywy krajowej, jak i miedzynarodowej.
Gdy idzie o te pierwszg, wlasciwosc¢ dotyczy wszak nie tylko charak-
teru spraw, ale takze miejsca popelnienia przestepstwa. Trudna do
wyobrazenia bylaby sytuacja, w ktérej przestepstwo kradziezy po-
pelnione przez jednego mieszkanca Gdanska przeciwko innemu
mieszkancowi Gdanska w centrum Gdanska byloby scigane przez
oddziat prokuratury w Rzeszowie, a nastepnie rozpatrywane przez
sgd w Legnicy". To, co byloby jednak trudne do zaakceptowania na
poziomie krajowym, jest normg na poziomie miedzynarodowym.

'8 |bidem, pkt 111.

9 Por. generalna regute w prawie polskim zawarta w art. 31 § 1. Kodeksu postepowania kar-
nego, ktory stanowi, iz ,[m]iejscowo wtasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego okregu
popetniono przestepstwo’
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Tak bowiem rysujg sie realia miedzynarodowego sgdownictwa kar-
nego, ktore opiera sie przeciez na pojedynczych organach sgdowych,
zazwyczaj oddalonych o tysigce kilometréw od miejsc zbrodni i ich
ofiar.

W odniesieniu do Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, miej-
sce rozpoznawania sprawy ma znaczenie na kilku roznych pozio-
mach. Z perspektywy strategicznej, daje ono podstawy do zarzutu,
ze Miedzynarodowy Trybunal Karny jest jeszcze jedng instytucjg
sankcjonujgcg swoisty neokolonializm panstw zachodnich w ich
kontaktach z innymi krajami, w tym zwlaszcza z panstwami afry-
kanskimi, ktore stanowily i wcigz stanowig podstawowy przedmiot
aktywnosci Trybunatu. Lokalizacja Trybunalu ma ponadto znacze-
nie praktyczne. Skutkuje ona bowiem koniecznoscig pokonywania
tysiecy kilometrow przez swiadkow, ofiary, rodziny, pelnomocnikéw,
pracownikow Trybunatu i inne osoby zaangazowane w prowadzenie
postepowania. Rodzi to takze problemy logistyczne i obcigzenia fi-
nansowe. W koncu siedziba Trybunatu z dala od miejsca konfliktu
ma znaczenie symboliczne i komunikacyjne. Nieuchronnie ograni-
cza, a niekiedy wrecz uniemozliwia biezgcy kontakt pomiedzy Try-
bunatem i jego kadrami a spolecznoscig ofiar.

W tym kontekscie, nalezy przypomnie¢, iz ofiary zbrodni rzeko-
mo popelnionych na terytorium Mjanmy przebywajg od kilku lat
w wielkim obozie w Bangladeszu?®. Odleglos¢ dzielgca je od Trybu-
nalu jest zatem znaczgca. Nie dziwi wiec to, ze w przedmiotowej sy-
tuacji pomyst przeniesienia postepowania na podstawie art. 3 ust. 3
SMTK pochodzit od przedstawicieli ofiar. Wniosek o odbycie catosci
albo czesci tego postepowania poza siedzibg Trybunalu w mniej-
szej odleglosci od samych ofiar zostal przez nich zlozony przez juz
w sierpniu 2020 r.2!, awiec w niecaly rok po wszczeciu postepowania
przygotowawczego przed MTK?%

To nie kwestie materialne, lecz kwestie proceduralne lezaly
u podstaw decyzji Trybunalu®. Mozliwos$¢ przeniesienia postepo-

2 Szacuje sie, ze w obozie dla uchodzcdw z Mjanmy (Cox’s bazar) przebywa okoto miliona osob
(https://www.redcross.org.nz/stories/overseas/behind-statistics/).

2 Sam pomyst przeniesienia postepowania blizej miejsca, w ktorym przebywaja ofiary zbrodni,
nie jest jednak w praktyce MTK nowy. Por. Situation in the People’s Republic of Bangladesh and
Republic of the Union of Myanmar, Victims’ joint request concerning hearings outside the host
State, ICC-01/19, 4 sierpnia 2020 r., pkt 11-12.

2 Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar, De-
cision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into the
Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar, 1CC-01/19-27,
14 listopada 2019 r. Zob. takze: P. Gacka, Przeglad orzeczen i decyzji Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego (kwiecien-sierpient 2019 r.), Gtos Prawa. Przeglad Prawniczy Allerhanda 2019, t. 2, nr 2(4), s.
347-348; P. Gacka, Pizeglad orzezen i decyzji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (kwiecien-sier-
pien 2019 r.), Gtos Prawa. Przeglad Prawniczy Allerhanda 2018, t. 1, nr 1-2, s. 127-129.

# Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar, Cor-
rected version of “Decision on Victims’ joint request concerning hearings outside the host State”,
1CC-01/19, 27 pazdziernika 2020 r.
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wania jest bowiem przewidziana nie tylko we wspomnianym art. 3
SMTK, lecz podlega takze dodatkowemu uszczegotowieniu w regu-
le 100 Regut Procesowych i Dowodowych MTK (RPD MTK). Zgodnie
z tym przepisem, Trybunal moze zdecydowac¢ — w konkretnej spra-
wie i gdy bedzie to lezalo w interesie wymiaru sprawiedliwosci —
o odbyciu posiedzenia w catosci albo w czesci w panstwie innym,
anizeli panstwo przyjmujace, przez taki okres albo okresy czasu ja-
kie sg niezbedne. Reguta 100(2) RPD MTK przewiduje z kolei proce-
dure stluzacg do tego, by takg decyzje podjac.

Whbrew tresci tej reguly, w przedmiotowej sytuacji z wnioskiem
o przeniesienie postepowania wystgpili sami przedstawiciele ofiar,
ktorym ani Statut, ani Reguty nie przyznajg takiej kompetencji. Roz-
patrujac ich wniosek, Trybunal nie stwierdzit jednak, iz przedstawi-
ciele ofiar nie posiadajg prawa do wszczecia przedmiotowego poste-
powania. Przeciwnie, ofiary mogg zainicjowa¢ to postepowanie na
podstawie generalnej klauzuli upowazniajgcej do wyrazania przez
nie opinii i poglagdow w toczacych sie przed Trybunalem postepowa-
niach (art. 68 ust. 3 SMTK)*". Wszczecie takiego postepowania wpad-
kowego moze zosta¢ dokonane jeszcze na etapie sytuacji, a zatem na
etapie poprzedzajacym sprawe przeciwko konkretnemu sprawcy®.
Izba Przygotowawcza podkreslita ponadto wage efektywnego gro-
madzenia materialu dowodowego (art. 56 SMTK), jak i istotnego cha-
rakteru sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w bliskiej odlegtosci
od miejsca zbrodni, ofiar i swiadkow?¢.

Powyzsze rozwazania nie doprowadzily jednak Trybunalu do
wniosku, ze skorzystanie z procedury rekomendowania zmiany
miejsca postepowania na podstawie reguty 100(2) RPD MTK byto-
by na tym etapie wlasciwe?”. Trybunal uznal, ze byloby to dzialanie
przedwczesne, biorgc pod uwage fakt, iz zadne posiedzenie Izby nie
bylo jeszcze zaplanowane w chwili podejmowania tej decyzji. Z dru-
giej strony, wniosek ofiar nie zostal przez Trybunal odrzucony jako
catkowicie pozbawiony podstaw prawnych. Izba podkreslitla nato-
miast, ze bedzie kontynuowala analizowanie mozliwosci podjecia
pewnych czynnosci procesowych na miejscu, tj. blizej samych ofiar
zbrodni®®. Nie jest zatem wykluczone, ze postepowanie sgdowe zo-
stanie — przynajmniej w czesci — przeniesione do Azji na dalszym
jego etapie. Z perspektywy potrzeby blizszej interakcji z Trybuna-
tem, poczucia wlasnosci procesu oraz przeciwdziatania wizji Trybu-
nalu jako organu dostarczajgcego wylgcznie ,sprawiedliwos¢ odda-
long” (distant justice), byloby to z pewnoscig pozgdane.

* Ibidem, pkt 23.
» |bidem, pkt 22.
% Ibidem, pkt 25.
7 |bidem, pkt 26.
% 1bidem, pkt 27.
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5. Panstwowosc Palestyny a postepowanie przed MTK

Nie ma watpliwosci co do tego, ze stronami Statutu Rzymskie-
go mogg by¢ wylgcznie panstwa (art. 125 ust. 3 SMTK). Na tym tle,
jednym z bardziej kontrowersyjnych zagadnien jurysdykcyjnych
w ostatnim czasie byla kwestia mozliwosci prowadzenia postepowa-
nia karnego przed MTK w odniesieniu do czynow popelnionych na
okupowanym terytorium Palestyny. Z jednej strony, niedookreslony
charakter Palestyny z perspektywy podmiotowosci miedzynarodo-
wo-prawnej rodzi bowiem pytanie o to, czy moze by¢ ona uznana za
panstwo. Z drugiej zas strony, w odniesieniu do potencjalnego po-
stepowania karnego, niezbedne jest takze uwzglednienie faktu, iz
bedacy okupantem Izrael nie jest strong Statutu Rzymskiego.

W 2015 r. Palestyna ztozyta do MTK deklaracje na podstawie art.
12 ust. 3 SMTK??, uznajgc tym samym jurysdykcje MTK w odniesie-
niu do jej ,okupowanego terytorium” od czerwca 2014 r.* Nastep-
nie Palestyna zlozyla takze dokumenty potwierdzajgce zakonczenie
procedury akcesyjnej do systemu MTK na podstawie art. 125 ust.
2 SMTK?. Trzy lata pdzniej Palestyna przedstawita z kolei sytuacje
(situation), wskazujgc na popelnienie zbrodni objetych jurysdykcjg
MTK na jej terytorium i wobec jej obywateli®.

Rozpatrujagc wniosek Palestyny, w zwigzku z watpliwosciami od-
noszgcymi sie do wlasciwosci Trybunatu, Prokurator MTK wniosta
jednak o wydanie orzeczenia w sprawie dopuszczalnosci sytuacji na
podstawie art. 19 ust. 3 SMTK®, dgzgc w ten sposob do ustalenia, czy
prowadzenie postepowania byloby zgodne z regutami okreslajgcymi
funkcjonowanie i jurysdykcje MTK?3%.

Polityczny wymiar sporu palestynsko-izraelskiego jest nieza-
przeczalny. Zdajac sobie sprawe z tego faktu, w odnoszgcym sie do
wniosku Prokuratora MTK orzeczeniu z lutego 2021 r., Trybunat
podkreslil wyraznie, ze polityczne konsekwencje zwigzane z przed-
miotem sporu nie oznaczajg, iz spor nie ma (takze) charakteru praw-

» Jezeli zgodnie z ustepem 2 wymagane jest uznanie jurysdykcji Trybunatu przez Panstwo,
ktére nie jest Strona statutu, panstwo to moze, w drodze deklaracji ztozonej Sekretarzowi, uznac
jurysdykcje Trybunatu w odniesieniu do danej zbrodni (...)"”

3 Declaration Accepting the Jurisdiction of the International Criminal Court, 31 grudnia 2014 r.
(https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/press/Palestine A 12-3.pdf).

3 The State of Palestine accedes to the Rome Statute, 7 stycznia 2015r. (https://www.icc-cpi.int/
Pages/item.asps?name=pri082 2). Art. 125 ust. 2 SMTK (,Niniejszy statut podlega ratyfikacji, przy-
jeciu lub zatwierdzeniu przez podpisujace panstwa. Dokumenty ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdze-
nia sktada si¢ Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych”).

3 Referral by the State of Palestine Pursuant to Article 13(a) and 14 of the Rome Statute, 15 maja
2018 r. (https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/2018-05-22 ref-palestine.pdf).

3 Art. 19 ust. 3 SMTK stanowi, ze ,,Prokurator moze zadac¢ od Trybunatu wydania orzeczenia
w sprawie jurysdykcji lub dopuszczalnosci (...)"

3 Situation in the State of Palestine, Prosecution request pursuant to article 19(3) for a ruling on
the Court’s territorial jurisdiction in Palestine, ICC-01/18-12, 22 stycznia 2020 r., pkt. 70-87 (przepis ten
nie ogranicza si¢ wytaaznie do fazy “sprawy”, lecz obejmuje takze faze “sytuacji”).
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nego®. Rolg Trybunalu jest przeanalizowanie tych faktow i okolicz-
nosci, ktére majg znaczenie prawne, nie zas wiklanie sie¢ w spory
polityczne. W tym konkretnym przypadku Trybunal mial zatem za
zadanie zbadanie, czy posiada jurysdykcje nad okupowanym teryto-
rium Palestyny, pamietajgc zarazem o odmiennym statusie Palesty-
ny oraz Izraela wich relacjach normatywnych z Trybunatem?®.

Po stwierdzeniu mozliwosci rozpatrzenia wniosku Prokuratora
na podstawie art. 19 ust. 3 SMTK, we wspomnianej decyzji Trybunat
podjatl sie analizy szczegotowych zagadnien majacych bezposredni
wplyw na zakres jego jurysdykcji. W tej mierze, w pierwszej kolej-
nosci Trybunatl byt zmuszony zbadac¢ kwestie wspomnianej pan-
stwowosci Palestyny. Wedle stanowiska zaprezentowanego m.in.
przez Prokuratora MTK, Palestyna powinna by¢ uznana za pan-
stwo. W swojej decyzji, Izba nie zdecydowala sie jednak na poczy-
nienie tak jednoznacznej i daleko idgcej konstatacji*, wskazujgc
wylgcznie, iz Palestyna jest Panstwem-Strong w rozumieniu art.
12 ust. 2 Statutu Rzymskiego, a takze w zwigzku z procedurs przy-
stapienia przez nig do Statutu Rzymskiego®. Trybunat nie dokonat
natomiast autorytatywnej oceny sytuacji prawnej Palestyny z per-
spektywy prawa miedzynarodowego publicznego. Zagadnienie to
zostalo zresztg podniesione w pismach procesowych wniesionych
m.in. przez kilka panstw (Czechy, Austria, Australia, Wegry, Niemcy,
Brazylia, Uganda), ktore otwarcie sprzeciwily sie uznaniu panstwo-
wosci Palestyny®. Podobny poglad podtrzymuje od dawna takze
Izrael*®. Niezaleznie od tych gloséw sprzeciwu, Trybunatl podjal sie
analizy prawa do samostanowienia narodéw, konkludujac, ze jest
ono prawem cztowieka majgcym charakter erga omnes, a zarazem
znajdujgcym zastosowanie do Palestyny w zwigzku z jej okupowa-
nymi od 1967 r. terytorium®".

Chociaz konkluzja, do ktorej ostatecznie doszed! Trybunal,
otwiera $ciezke do prowadzenia nie tylko postepowania przygoto-
wawczego, ale takze — w dalszej perspektywie czasowej — do wnie-
sienia przez Prokuratora MTK spraw konkretnych podejrzanych
i oskarzonych, moze ona takze pozostawia¢ pewien niedosyt, gdy
idzie o zaprezentowang argumentacje w odniesieniu do kwestii pan-
stwowosci Palestyny. Trudno w tej mierze nie odnies¢ wrazenia, ze
w swoim rozumowaniu Trybunal zostal zmuszony do umiejetnego
lawirowania pomiedzy trescig Statutu z jednej strony (tj. odniesienie

% Situation in the State of Palestine, Decision on the ‘Prosecution request pursuant to article
19(3) for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction in Palestine’, ICC-01/18, 5 lutego 2021 r.

% Por. Ibidem, pkt. 53-57.

¥ Ibidem, pkt. 106, 113.

3 |bidem, pkt. 93 oraz 102.

3 Ibidem, pkt 101.

“ Ibidem, pkt. 27-30.

“ Ibidem, pkt 114-123.
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do Paristwa-Strony) a jednoznacznym stwierdzeniem, ze Palestyna
jest panstwem z drugiej strony. Chcac za wszelkg cene unikngc tej
drugiej konkluzji*?, ale zarazem nie zaprzeczyc¢ faktom zwigzanym
z przystapieniem Palestyny do systemu MTK, Trybunat musial wiec
uznad, ze Palestyna jest panstwem w systemie MTK, pozostawiajgc
jednak kwestie jej szerzej pojetej panstwowosci otwartg*®.

Tak czy inaczej, biorgc pod uwage fakt, iz system MTK stanowi
czes¢ prawa miedzynarodowego sensu largo, decyzja MTK moze by¢
odtad przywolywana jako jeden z dowodow na rzecz uznania mie-
dzynarodowoprawnej panstwowosci Palestyny**.

6. Ofiara oraz sprawca? Wyrok skazujacy
w sprawie Dominica Ongwen

Na pierwszy rzut oka, pojecia ofiary i sprawcy przestepstwa
znajdujg sie na znaczeniowych antypodach. W klasycznych przy-
kladach przestepstw (np. zabojstwo), z jednej strony widnieje bo-
wiem ich sprawca, z drugiej zas pokrzywdzona jednostka. Ta prosta
konfiguracja nie oddaje jednak charakteru sprawstwa i pokrzyw-
dzenia w kazdym przypadku. Doskonalyg egzemplifikacje takiej
niejednoznacznej sytuacji stanowi miedzy innymi kazus dzieci-
zolnierzy.

Dzieckiem-zolnierzem byt Dominic Ongwen. Zrekrutowany
w bardzo mtodym wieku podczas powrotu ze szkoly, Ongwen stat
sie jednym z wielu dzieci na $wiecie, ktore byly i wcigz sg zmusza-
ne do walki na rzecz organizacji zbrojnych?*. Sam Ongwen zostal
s2zolnierzem” Armii Oporu Panskiego (Lord’s Resistance Army — LRA),
aktywnej w Ugandzie od lat 80. XX wieku, ktorej przewodzit wcigz
nieschwytany Joseph Kony. Spedzil w niej w sumie kilkanascie lat
swojego zycia. W ramach MTK, sprawa Ongwena siega jeszcze roku
2005, gdy wydane zostaly nakazy aresztowania przywodcéw LRAS.

“ “The Court is not constitutionally competent to determine matters of statehood that would
bind the international community” - Ibidem, pkt 108.

% The reference to ‘[t]he State on the territory of which the conduct in question occurred’ in
article 12(2)(a) of the Statute cannot be taken to mean a State fulfilling the criteria for statehood
under general international law’ — Ibidem, pkt 106.

# Odnotowac takze wypada, ze w chwili przystapienia Palestyny do systemu MTK tylko jedno
Panstwo-Strona Statutu MTK - tj. Kanada - zgtosita sprzeciw oparty na twierdzeniu, ze Palestyna nie
jest panstwem, a zatem nie moze byc takze Panstwem-Strona (Ibidem, pkt 100). Kwestia uznania
panstwowosci Palestyny ma, co jasne, szerszy wymiar. Wspotazesnie mniej wiecej 2/3 spoteazno-
$ci miedzynarodowej dokonato aktu uznania tego faktu. Por. Which Countries Recognize Palestine?
Colombia Becomes 137th U.N. Member to Do So, Newsweek, 8 pazdziernika 2018 r. (https://www.
newsweek.com/which-countries-recognize-palestine-colombia-becomes-137-un-member-1068318);
Permanent Observer Mission of the State of Palestine to the United Nations: New York (https://
palestineun.org/).

* Por. P Gacka, Can duress edclude criminal responsibility of former child soldiers? The case of
Dominic Ongwen before the International Criminal Court, “Studia luridica” 2020, nr 82, s. 78-100.

% Sijtuation in Uganda, Warrant of Arrest for Dominic Ongwen, 1CC-02/04-01/15-6, 8 lipca
2005 .
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Niemniej, jak dotgd tylko jeden z nich — Dominic Ongwen - trafil
przed oblicze Trybunatu. Miato to miejsce w 2015 r.47

Sprawa Ongwena jest pod wieloma wzgledami fascynujgca i tra-
giczna zarazem. Jest ona przykladem tego, w jaki sposodb czynniki
niezalezne od nas mogg wplyngc¢ na nasze dalsze zycie (kwestia ,tra-
fu”). Zyciorys Ongwena dowodzi ponadto, ze status ofiary moze z cza-
sem przeksztalcic sie w status ofiary-sprawcy, a nastepnie po prostu
sprawcy. W tym wzgledzie znamienne jest zwlaszcza to, ze posrod
70 zarzutow sprawstwa zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko
ludzkosci sformutowanych przeciwko D. Ongwenowi znalez¢ mozna
bylo takze te odnoszgce sie do jego osobistego udzialu w bezpraw-
nym rekrutowaniu dzieci-zolierzy do szeregéw LRA. Ongwen do-
puscit sie zatem tych samych czyndow, ktorych sam byt kiedys ofiarg,.

W wyroku z lutego 2021 r, Trybunat uznal D. Ongwena winnym
wiekszosci zarzucanych mu czynow (62 sposrod 70 zarzutow)’s. Juz
jako pelnoletnia osoba, Ongwen popelnit zbrodnie wojenne oraz
zbrodnie przeciwko ludzkosci. Z kolei tak zwany argument z pier-
wotnego pokrzywdzenia, a wiec okolicznos¢, iz Ongwen byt w isto-
cie ofiarg, nie za$ sprawcg, dziatajgc pod wplywem przymusu wspo-
mnianego wczesniej Kony’'ego, nie zostal przez Trybunal przyjety*°.
Trybunat nie stwierdzit takze, jakoby zachodzity w tej sprawie inne
okolicznosci wylgczajagce odpowiedzialnos¢ karng (m.in. choroba
psychiczna)®. W liczgcym blisko 1100 stron wyroku, drobiazgowo
przedstawiono natomiast material dowodowy, ktory potwierdza
wine Ongwena. Jego czyny wypelnily opisy wielu réznych zbrodni,
w tym tych wymierzonych w integralnos$c cielesng i wolnosc¢ seksu-
alng. Wyrok porusza ponadto interesujace i cokolwiek obce naszej
kulturze argumenty o kontratypowym charakterze, takie jak rola
czarow i nadprzyrodzonych sit, ktore miat rzekomo posiadac Joseph
Kony, wplywajgc w ten sposdb na swoich podwiladnych i sterujgc ich
dzialaniami®.

Stwierdzenie winy Ongwena rozpoczeto kolejng faze postepowa-
nia przed MTK, ktora dotyczy sankcji karnej oraz odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wzgledem ofiar zbrodni (4095 pokrzywdzonych
uczestniczylo w procesie)*®. Nietypowos¢ tej sprawy powoduje, iz

¥ Situation in Uganda, Report of the Registry on the voluntary surrender of Dominic Ongwen
and his transfer to the Court, ICC-02/04-01/15-189, 22 stycznia 2015 r.

* The Prosecutor v. Dominic Ongwen, Trial Judgment, ICC-02/04-01/15, 4 lutego 2021 r., pkt 3116.

* Ibidem, pkt 2581-2672 (,the Chamber notes that Dominic Ongwen committed the relevant
crimes when he was an adult and, importantly, that, in any case, the fact of having been (or being)
a victim of a crime does not constitute, in and of itself, a justification of any sort for the commission
of similar or other crimes - beyond the potential relevance of the underlying facts to the grounds
excluding criminal responsibility expressly regulated under the Statute”).

%0 Ibidem, pkt. 2448-2580.

' Ibidem, pkt 2643-2658.

2 Ibidem, pkt 25.
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przyszte orzeczenia — w przypadku utrzymania wyroku o winie On-
gwena w postepowaniu apelacyjnym — mogg przyniesc¢ przelomowe
konkluzje w odniesieniu do natury wiktymizacji oraz zakresu od-
powiedzialnosci karnej i odszkodowawczej bytych dzieci-zolnie-
rzy. O ile bowiem specyficzny zyciorys Ongwena, w tym jego status
ofiary, nie zostal uznany za istotny czynnik na etapie ustalania winy
oskarzonego, o tyle mozna juz teraz domniemywac, ze wieksza uwa-
ga zostanie poswiecona tym zagadnieniom w sankcyjno-reparacyj-
nej fazie procesu.

7. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Bosco Ntagandy

Kilkanascie miesiecy po wyroku stwierdzajgcym wine B. Ntagan-
dy oraz wyroku nakladajgcym na niego wysoka, bo siegajgcg az 30
lat pozbawienia wolnosci, sankcje karng, w marcu 2021 r. przyszedt
czas na wydanie przez Miedzynarodowy Trybunat Karny decyzji re-
paracyjnej na podstawie art. 75 SMTK?®%. Tym samym po T. Lubandze,
G.Katandze oraz A. Al Mahdim, B. Ntaganda stal sie czwartym skaza-
nym, ktory zostal pociggniety do odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej przed MTK. Biorgc pod uwage fakt, iz jego procesowe starania
o uchylenie wyrokow wydanych w I instancji nie przyniosty zamie-
rzonych skutkow (por. pkt 4 tego opracowania), analizowana poni-
zej decyzja odszkodowawcza ma szanse przynie$c¢ realng pomoc
ofiarom zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, ktérych
sprawcg byl B. Ntaganda®*.

Mandat Miedzynarodowego Trybunalu Karnego nie ogranicza
sie wylgcznie do tradycyjnej funkcji sgdowego organu karnego, tj.
nakladania sankcji karnych na sprawcow przestepstw. Chociaz jest
to — niewatpliwie — jego funkcja podstawowa, ratio Trybunatu nie

53 The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Reparations Order, ICC-01/04-02/06-2659, 8 marca 2021 r.

* Sytuacja bytaby jednak diametralnie odmienna, gdyby B. Ntaganda zostat uniewinniony
przez lIzbe Odwotawaza MTK. Wowzas zasztaby bowiem sytuacja analogiczna do tej ze sprawy
J.P. Bemby. W decyzji reparacyjnej, Izba Orzekajaca MTK takze odnotowata ten problem. Wskazata
jednak zarazem na instytucjonalne komplikacje, ktdre zasztyby w przypadku zwlekania z wydaniem
tej decyzji az do wyrokow Izby Odwotawczej. Chodzito mianowicie o uptyw kadencji sedziow MTK
orzekajacych w tej sprawie. Zwrocono takze uwage na dobrostan ofiar i potrzebe przyspieszenia
procesu reparacyjnego dla realizacji jego podstawowych celow. Por. Ibidem, pkt. 5-6. Tak czy inaczej,
wskazana decyzja moze byc¢ uznana za kolejny dowod wysoce problematyaznego charakteru fazy
reparacyjnej postepowania przed MTK, jako zZe zostaje ona zainicjowana w zasadzie od razu po
wydaniu wyroku o winie sprawcy w pierwszej instancji. Powoduje to, ze w wigkszosci przypadkow
faza reparacyjna bedzie toczyta sie nie tylko réwnolegle do fazy sankcyjnej prowadzacej do wydania
wyroku o Kkarze, ale takze fazy odwotawczej w odniesieniu do wyroku gtéwnego. Moze sie wiec
okazac, ze postepowanie reparacyjne, ktore pociaga za soba koszty, angazuje ofiary i niewatpliwie
budzi w nich nadzieje¢ na konkretna pomoc, okaze si¢ zupetnie bezowocne, jezeli oskarzony zostanie
uniewinniony przez Izbe Odwotawaza MTK. O tym, jakie moze miec to skutki z perspektywy ofiar
i ich potencjalnej wtérnej wiktymizacji Swiadcza jednoznacznie gtosy samych ofiar we wspomnianej
juz wzedniej sprawie Bemby. Niemniej, jak si¢ zdaje dalekim od ideatu remedium bytoby przyjecie
rozwiazania, zgodnie z ktérym rozpoczecie fazy reparacyjnej postepowania nastepowatoby dopiero
z momentem uzyskania przez wyrok o winie prawomocnosci (np. oddalenia apelacji sprawcy).
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wyczerpuje sie wylgcznie w sprawiedliwosci punitywnej, obejmujgc
ponadto idee sprawiedliwosci restoratywnej. Sukces Trybunatu wy-
maga uwzglednienia obu plaszczyzn.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem MTK, reparacje nalezy
postrzegac¢ z dwoch punktow widzenia. Po pierwsze, reparacje majg
na celu zobowigzanie winnych sprawcow do naprawienia wyrzgdzo-
nych przez nich szkod, a takze odstraszania (innych) potencjalnych
sprawcow. Po drugie, reparacje sg nakierowane na wyksztalcenie
w osobach pokrzywdzonych poczucia sprawiedliwosci oraz zlago-
dzenie negatywnych konsekwencji samych zbrodni®® W obu wy-
miarach, funkcje reparacji przyjmujg zatem retro- i prospektywng
postac.

W postepowaniu reparacyjnym w sprawie Ntagandy wzieto udziat
1837 ofiar atakow oraz 284 ofiary czynow wymierzonych w dzieci-
zolnierzy®. Nie oznacza to jednak, ze byly to wszystkie ofiary czy-
now B. Ntagandy. Potencjalna liczba ofiar moze by¢ bowiem znacz-
nie wieksza. Izba Orzekajgca MTK trafnie odnotowala w tej mierze,
iz ostateczna liczba ofiar zbrodni popelnionych przez B. Ntagande
moze nigdy nie zosta¢ ostatecznie ustalona®. Reparacje majg zatem
speliac¢ przytoczone powyzej cele, przy zalozeniu, ze istnieje spo-
re prawdopodobienstwo, iz nie pozwolg one na naprawienie szkod
w calosci oraz wobec wszystkich ofiar. W ten sposdb pewne ogélne
idealy sprawiedliwosci spotykajg sie wiec z rzeczywistoscig faktycz-
ng i normatywns.

Decyzja reparacyjna zawiera kilka nowatorskich stwierdzen.
Izba Orzekajgca uwzglednila wnioski i zZyczenia ofiar odnosnie do
postaci przyjetych reparacji. Ofiary wyraznie wskazaly bowiem,
ktore modalnosci nie bedg spelnialy ich potrzeb (m.in. reparacje
symboliczne). Majgc to na uwadze, a takze generalng zasade zorien-
towania procedury reparacyjnej na ofiary zbrodni (victim-centred
approach)®®, Izba zdecydowala o przyznaniu ofiarom kolektywnych
reparacji z indywidualnymi komponentami®®. Rozszerzyla ponadto
katalog generalnych zasad w postepowaniu reparacyjnym o szes¢
nowych dyrektyw w stosunku do tych dotad ustalonych w orzecznic-
twie MTK, w tym zwlaszcza w postepowaniu odwotawczym w spra-
wie Lubangi®.

Jedng z najistotniejszych zasad postepowania jest dyrektywa
nieczynienia krzywdy (do no harm principle), zgodnie z ktorg repa-
racje powinny by¢ ksztattowane w taki sposob, aby nie stac¢ sie ko-

% Por. The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Reparations Order..., pkt. 2-3.
¢ Ibidem, pkt 22.

" Ibidem, pkt 8.

58 [bidem, pkt. 45-49.

% Ibidem, pkt 9.

% Ibidem, pkt 30.
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lejng formg wiktymizacji ofiar®’. U podstaw tej zasady lezy zatem
przeciwdziatanie wiktymizacji wtornej, zwtaszcza w odniesieniu do
postepowania reparacyjnego oraz nastepczej implementacji decyzji
reparacyjnej®. W tej mierze podkresla sie takze, iz chociaz ofiary
powinny by¢ traktowane sprawiedliwie i rowno (fairly and equally),
akceptowalna jest priorytetyzacja potrzeb szczegdlnie podatnych
(vulnerable) ofiar®, miedzy innymi takich jak dzieci czy ofiary prze-
mocy seksualnej®.

Z kolei w odniesieniu do wymiaru odpowiedzialnosci sprawcy,
w postepowaniu przed MTK przyjmuje sie zasade, zgodnie z ktorg
wymiar ten nie jest zalezny od odpowiedzialnosci panstwa, osob
prawnych czy nawet innych os6b®. Musi by¢ on natomiast propor-
cjonalny do uszczerbku poniesionego przez ofiary w rezultacie
zbrodni przypisanych danemu sprawcy. Przyjecie tej zasady bez
zadnych dodatkowych kwalifikacji jest jednak problematyczne, po-
niewaz zaprzecza ona generalnej funkcji odszkodowania, a takze
charakterowi sprawstwa zbrodni miedzynarodowych, ktore z istoty
przybiera zbiorows postac¢. Wobec tego, dobrze sie stalo, ze decyzja
reparacyjna w sprawie Ntagandy podjela po raz pierwszy problem
potencjalnego, gdyz w praktyce mato realnego ze wzgledu na wspo-
mniane juz wczesniej uwarunkowania faktyczne i normatywne,
przekroczenia granic naprawienia szkody, a w rezultacie takze bez-
podstawnego wzbogacenia ofiar (no over-compensation)®.

Izba Orzekajgca odniosta sie w tej mierze do odpowiedzialnosci
solidarnej (joint and several liability/responsibility in solidum). Gdy
obowigzek naprawienia szkody zostaje przypisany wiecej, anizeli
jednemu tylko sprawcy, to zgodnie z dyrektywg przyjeta w sprawie
Ntagandy, zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej powinien
by¢ ograniczony do tych tylko uszczerbkow ofiar, ktore dotad nie zo-
staly efektywnie naprawione®. W ramach tej zasady, niestety znacz-
nie mniej klarownie rysuje sie sytuacja normatywna samych spraw-
cow. Czy posiadajg oni bowiem takze roszczenie zwrotne wobec in-
nych sprawcow za czyny, ktore zostaly przez nich popelnione wspol-
nie? Jezeli tak, to w jaki sposdb mogg dochodzi¢ zwrotu czesci po-
niesionych kosztow? Decyzja reparacyjna tego zagadnienia niestety
nie podejmuje. Nie wprowadza ona konkretnej metody czy $ciezki
realizacji uprawnienia wynikajgcego z istoty odpowiedzialnosci so-
lidarnej. W sprawie Ntagandy Izba Orzekajgca orzekta wylgcznie,

2

Ibidem, pkt 51.

Ibidem, pkt 52.

Ibidem, pkt 92.

Ibidem, pkt. 53-67.
Ibidem, pkt 96.

> Ibidem, pkt. 99-100.

Por. Ibidem, pkt. 100, 217,

o
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iz sprawca ten jest odpowiedzialny za caly uszczerbek poniesiony
przez ofiary, niezaleznie od formy sprawstwa oraz roli innych oséb
w popelnieniu zbrodni, ktore zostaly (takze) jemu przypisane®.

Pomimo tych luk i niejasnosci, w zwigzku z korelacjg zacho-
dzgcg pomiedzy uszczerbkami poniesionymi przez ofiary, kto-
re uczestniczyly w sprawie Lubangi®, Trybunal zdecydowal, ze
programy reparacyjne przyjete w tej sprawie, ktore prowadzg do
wszechstronnego naprawienia szkody poniesionej przez ofiary po-
$rednie i bezposrednie, powinny by¢ uznane za znajdujgce zasto-
sowanie i podlegajgce realizacji w imieniu nie tylko T. Lubangi, ale
takze B. Ntagandy™.

Nawet jesli zalozenie to jest poprawne z punktu widzenia ofiar
i ich roszczenia o naprawienie poniesionych przez nie szkod,
wcigz niejasne pozostaje, dlaczego tylko T. Lubanga miatby pono-
si¢ koszty implementacji tych ,wspdlnych” programow reparacyj-
nych™. Idac tym tokiem rozumowania, gdyby to B. Ntaganda zostatl
skazany jako pierwszy, sytuacja bylaby wszak odwrotna. Wowczas
B. Ntaganda ponidstby bowiem koszt implementacji programow
stuzacych naprawieniu szkoéd i krzywd doznanych przez dzieci-
zoinierzy oraz inne ofiary posrednie. Trudno zatem nie odnies¢
wrazenia, ze powyzsze ustalenie nie zostato przez Trybunat rozwa-
zone z kazdego punktu widzenia. Ponadto, chociaz w ujeciu teore-
tycznym sytuacja wydaje sie jasna (tj. naprawione szkody nie pod-
legajg ponownemu naprawieniu), trudno jednoznacznie okreslic,
czy — a jezeli tak — to do jakiego stopnia ograniczono w ten sposob
zakres odpowiedzialnosci samego B. Ntagandy jako ,beneficjenta”
poprzednio wprowadzonych w zycie programow reparacyjnych
w sprawie Lubangi. Skoro bowiem czes$¢ uszczerbkow zostala juz
W ten sposob naprawiona, to trudno przyja¢ — jak uczynila to Izba
Orzekajgca — ze odpowiedzialnos¢ Ntagandy jest rzeczywiscie od-
powiedzialnoscig w pelnym wymiarze™. Konkluzja ta abstrahuje
od rzeczywistosci normatywnej stworzonej przez MTK w sprawie

% Ibidem, pkt 218.

9 Zob. takze wniosek przedstawicieli ofiar w sprawie Lubangi ztozony do Trybunatu juz po
wydaniu analizowanej decyzji - The Prosecutor v. Thomas Lubanga Duyilo, Joint application for in-
formation on victims involved in proceedings in both the Lubanga and the Ntaganda cases, 1CC-01/
04-01/06-3487-Red, 7 kwietnia 2021 r.

° Wedtug stanu na grudzien 2020 r., 933 ofiary-beneficjenci reparacji w sprawie Lubangi byty
takze uprawnione do uzyskania reparacji w sprawie Ntagandy. Nawet ta liczba nie oddaje jednak
w catosdci osobowego zbiegu wiktymnosci zachodzacego pomiedzy tymi sprawami — por. The Prose-
cutor v. Bosco Ntaganda, Reparations Order..., plkt 246.

7O tym, ze beda to programy wspolne T. Lubanga oczywiscie nie mogt wiedzie¢, gdy decyzja
reparacyjna zostata wydana przez Trybunat. Tego niedociagnigcia nie zmienia takze fakt, iz T. Luban-
ga okazat sie osoba niewyptacalna, wobec zego ofiary nie uzyskaty reparacji od niego. W rzeczywi-
stosci pochodzity one bowiem ze srodkow zgromadzonych w tym celu przez Fundusz Powierniczy
MTK (por. art. 79 SMTK).

72 Ibidem, pkt 221.
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Lubangi. Podsumowujgc ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz
samo dostrzezenie przez Trybunal koniecznosci uwzgledniania
wieloosobowego charakteru sprawstwa w przypadku odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej za zbrodnie miedzynarodowe jest
godne uznania i uzasadnione z perspektywy ogdlnych zasad odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, o tyle niedosyt moze budzi¢ pew-
ne sptycenie ,solidarnosciowego komponentu” w szczegdtowych
rozwazaniach Trybunatu dotyczgcych wymiaru odpowiedzialnosci
konkretnych sprawcow zbrodni.

Zgodnie z obowigzujgcymi wymogami, w decyzji reparacyjnej
Izba Orzekajgca zidentyfikowala natomiast poszczegoélne kate-
gorie bezposrednich i posrednich ofiar kryminalnych czynow B.
Ntagandy”. Wymieniono takze rozmaite formy poniesionych przez
nie uszczerbkow materialnych, fizycznych i psychicznych™. Na tle
wieloaspektowej i wewnetrznie zréoznicowanej wiktymnosci ofiar
w tej sprawie, Izba Orzekajgca odnotowala zarazem, jak trudne
w praktyce jest przywrocenie ofiar do stanu sprzed ich wiktymi-
zacji’®. Majgc to na wzgledzie, podjeto decyzje o wyborze roznych
modalnosci reparacyjnych (m.in. restytucja, kompensacja, rehabi-
litacja), ktorych implementacja w zalozeniu powinna pozwoli¢ na
osiggniecie wspomnianych juz wczesniej celow postepowania re-
paracyjnego’®.

Zwigzany z tymi programami reparacyjnymi tgczny koszt napra-
wienia szkody wyrzgdzonej przez B. Ntagande oszacowano na az 30
milionéw dolarow amerykanskich’ Jest to najwyzsza kwota repara-
cji orzeczona dotad przez Miedzynarodowy Trybunat Karny. Decyzja
jest obecnie przedmiotem postepowania odwolawczego™.

8. Plan implementacji kolektywnych reparacji
w sprawie Lubangi zatwierdzony

Blisko dziesie¢ lat temu Thomas Lubanga Dyilo zostal uznany za
winnego zbrodni wojennych polegajgcych na werbowaniu dzieci po-
nizej 15 roku zycia i wykorzystywaniu ich w dziataniach zbrojnych
od wrzesnia 2002 do sierpnia 2003 r. Za te czyny, Trybunat natozy!t
na niego kare 14 lat pozbawienia wolnosci. Wyroki o winie i karze

7 Ibidem, pkt. 108-128.

™ |bidem, pkt 183.

> Ibidem, pkt 198.

® Ibidem, pkt. 201-213.

7 Ibidem, pkt 247.

® The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Defence Notice of Appeal against the Reparations Order,
1CC-01/04-02/06-2659, 1CC-01/04-02/06-2669, 8 kwietnia 2021 r.; The Prosecutor v. Bosco Ntaganda,
Notice of Appeal of the Common Legal Representative of the Victims of the Attacks against the
Reparations Order, ICC-01/04-02/06-2668, 8 kwietnia 2021 r.
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zostaly podtrzymane przez Trybunat w 2014 r” W marcu 2020 r. T.
Lubanga wyszed! z kolei na wolno$c¢®°.

Odpowiedzialnos$¢ karna Lubangi nie wyczerpala jednak w pel-
ni jego odpowiedzialnosci za popetnione zbrodni. Jak wspomniano
juz powyzej (pkt 2), oprocz sankceji karnych, MTK posiada bowiem
takze kompetencje do nakladania obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej ofiarom zbrodni (art. 75 SMTK). Faza odszkodowawcza
w sprawie T. Lubangi, ktora rozpoczela sie po wydaniu wyroku ska-
zujacego w 2012 r, dopiero teraz zmierza jednak ku koncowi.

W marcu 2021 r, MTK wydal publicznie zredagowang wersje
swojej decyzji z dnia 14 grudnia 2020 r., w ktorej ostatecznie za-
twierdzono — z niewielkimi korektami — implementacje programu
reparacji zbiorowych dla ofiar T. Lubangi. W programie Funduszu
Powierniczego (art. 79 SMTK) przewidziano m.in. projekty ukierun-
kowane na ochrone zdrowia psychicznego i fizycznego oraz projek-
ty majgce na celu poprawe sytuacji spoteczno-ekonomicznej, w tym
szkolenia szkolne, uniwersyteckie i zawodowe, kursy jezykowe i wy-
rownawcze oraz diety i inne formy wsparcia finansowego®.

Izba uznala, ze proponowane projekty pozwalajg na osiggnie-
cie wiekszosci celow wyznaczonych przez Izbe Odwolawczg (m.in.
ulzenie cierpieniom spowodowanym przez zbrodnie T. Lubangi,
skuteczng reintegracje bylych dzieci-zolnierzy). Izba stwierdzila, ze
projekty te sg wlasciwe, poniewaz w elastyczny sposéb bedg odpo-
wiadaly zroznicowanym i zmieniajgcym sie potrzebom ofiar bezpo-
$rednich i posrednich, stosownie do ich konkretnych okolicznosci.
Liczba ofiar uprawnionych do odszkodowan zbiorowych w tej spra-
wie wynosi obecnie 1025 osob.

W marcu 2021 r. Izba podjela ponadto decyzje o przedluzeniu
do 1 pazdziernika 2021 r. koncowego terminu, w ktérym osoby pra-
gnace ubiegac sie o odszkodowanie w zwigzku ze zbrodniami popel-
nionymi przez T. Lubange mogg zglosi¢ sie do Trybunalu®. Przedtu-
zenie terminu wynika z opdznien pandemicznych, jak i z faktu, iz
nie wszystkie ofiary posiadajg rowny dostep do informacji na temat

™ Por. wzedniejsze omowienie: P Gacka, Przeglad orzeczen i decyzji Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego (kwiecien-listopad 2019 r.), ,Gtos Prawa. Przeglad Prawniczy Allerhanda” 2019, t.
2, nr 2(4), s. 348-352.

80 Stanis Bujakera Tshiamala, DRC: Former warlord Thomas Lubanga freed after serving 14-year
sentence, “The Africa Report”, 17 marca 2020 r. (https://wwuw.theafricareport.com/24712/drc-former
-warlord-thomas-lubanga-freed-after-serving-14-year-sentence/)

8 Le Procureur c. Thomas Lubanga Duyilo, Rectificatif de la Version publique expurgée de la
Décision faisant droit a la requéte du Fonds au profit des victimes du 21 septembre 2020 et appro-
uvant la mise en ceuvre des réparations collectives prenant la forme de prestations de services, |CC-
01/04-01/06, 14 grudnia 2020 r. oraz 5 marca 2021 r.

8 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the submissions by the Legal Repre-
sentative of Victims VO1 in its Response to the Twelfth Report of the Trust Fund for Victims on the
implementation of collective reparations, filing 1CC-01/04-01/06-3500-Conf-Exp, 1CC-01/04-01/06-
3508, 26 marca 2021 r.
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toczgcych sie przed MTK postepowan, ich biezgcego przebiegu oraz
terminéw®®. Do powodow tego naturalnego zréznicowania zaliczo-
no miedzy innymi miejsce ich zamieszkania (miasto, wie$)*. Wielu
potencjalnych beneficjentow dowiaduje sie o mozliwosci otrzyma-
nia odszkodowania dopiero po czasie. Zasadnicze znaczenie majg
takze wzgledy bezpieczenstwa®. Wspomniane przyczyny komuni-
kacyjnych opoznien nie zmieniajg jednak faktu, iz w przedmiotowe;j
sprawie mowa jest o reparacjach za uszczerbki poniesione w zwigz-
ku z kryminalnymi czynami sprzed kilkunastu lat®.

Istotng role w zakresie dystrybucji informacji, jak i pomocy ofia-
rom w realizacji wymogow aplikacyjnych odgrywajg pelnomocni-
cy, jak i organy Trybunatu. Od tych podmiotéw wymagane jest, aby
w kontaktach z ofiarami postepowaly w taki sposob, by nie czyni¢
dodatkowych szkod (the ‘do no harm’ principle)®”. Podkresla sie, iz po-
moc psychologiczna oraz wzglgd na bezpieczenstwo ofiar sg w tej
mierze kluczowe.

Model postepowania odszkodowawczego, ktory dopuszcza moz-
liwos¢ skladania wniosku odszkodowawczego przez ofiary nie-
uczestniczagce w postepowaniu odszkodowawczym w procesowej
roli pokrzywdzonego (art. 68 ust. 3 w zw. z art. 75 SMTK) mozna
uznac za stuszny z perspektywy interpretacji zorientowanej na ofia-
ry zbrodni (victim-oriented). Z drugiej jednak strony, model ten rodzi
zarazem pytania dotyczgce podstawy ustalania zakresu obowigzku
odszkodowawczego samego sprawcy. Skoro Trybunal nie miarkuje
bowiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej wylgcznie na pod-
stawie dowiedzionych uszczerbkéw poniesionych przez ofiary-po-
krzywdzonych®, lecz uwzglednia takze uszczerbki innych ofiar, nie
posiadajgc jednakze szczegotowych informacji na ten temat®, to
odpowiedzialnos¢ sprawcy jest niechybnie okreslana na podstawie
domnieman dotyczacych zarowno szkod, jak i kosztéw ich napra-
wienia®. Orzecznictwo MTK jest pod tym wzgledem niejednorodne,

8 Ibidem, pkt 14.

5% Ibidem, pkt 10.

5 Ibidem, pkt 9.

8 We wezesniej wspomnianej decyzji Trybunat odnotowatl, ze potizeby ofiar ulegty zmianom
na przestizeni lat - Le Procureur c. Thomas Lubanga Duyilo, Rectificatif de la Version..., pkt 118 (,La
Chambre est en outre consciente que les besoins des victimes ont évolué au fil des années”).

% The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the submissions..., pkt 19.

8  Przez ofiary-pokrzywdzonych rozumiem te ofiary, ktérych wniosek ztozony w ramach to-
zacego sie postepowania zostat zaakceptowany przez Trybunat. W ten sposéb uzyskaty one status
procesowy o0s6b pokizywdzonych.

8 Por. Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo, Rectificatif de la Version publique..., pkt 96 (,Mal-
gré tous les efforts déployés, le Fonds n’a pas été en mesure de présenter une estimation du montant
nécessaire a la réparation du préjudice causé par les crimes dont M. Lubanga a été reconnu coupable”).

% W 2017 r. Trybunat natozyt na T. Lubange obowiazek naprawienia szkod w wysokosci 10
milionow dolarow amerykanskich, z czego tylko 3,4 miliona wynikata z miarkowania uszczerbkéw
poniesionych przez 425 ofiar, a reszta miata by¢ wykorzystana dla pokrycia szkéd poniesionych przez
ofiary, ktore dopiero zostang zidentyfikowane w przysztosci.
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gdyz albo przyjmuje zasade, iz zakres obowigzku odszkodowawcze-
go jest ograniczony do tych ofiar, ktore ztozyly stosowny wniosek na
etapie postepowania przed MTK (np. sprawa G. Katangi), albo przyj-
muje model, w ktéorym obowigzek ten nie jest (wylgcznie) sprzezony
zwnioskami ofiar ztozonymi na etapie postepowania odszkodowaw-
czego (np. sprawa Lubangi).

Ze wzgledu na przyjecie tego drugiego modelu w sprawie Luban-
gi, ofiary zbrodni popelnionych przez tego sprawce, ktore do paz-
dziernika 2021 r. zlozg stosowny wniosek, bedg mogly zostac¢ objete
programem reparacyjnym MTK w tej konkretnej sprawie. Ich do-
kladna liczba wcigz nie jest wiec znana.

9. Postepowanie odwotawze
w sprawie Bosco Ntagandy zakonczone

W marcu 2021 r. Izba Odwotawcza MTK wydata dwa wyroki po-
twierdzajace wczesniejsze decyzje Izby Orzekajacej dotyczace winy
(zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci) i kary 30-tu lat
pozbawienia wolnosci natozonej na B. Ntagande?'.

Pierwszy wyrok potwierdzajacy wine oskarzonego zostal za-
skarzony przez B. Ntagande oraz Prokuratora MTK. Izba Odwo-
lawcza szczegotowo odniosta sie do zarzutdw, lecz ostatecznie je
odrzucita. Zamiast analizowac czgstkowe ustalenia Izby Odwolaw-
czej, bardziej zasadne jest jednak podkreslenie kilku szczegolnie
istotnych ustalen poczynionych przez Trybunal na samym wstepie
tego wyroku.

Po pierwsze, Izba Odwolawcza podkreslila, ze decyzje wydawane
na podstawie art. 40 SMTK® nie sg objete zakresem postepowania
odwolawczego®. Z perspektywy zarzutow, ktére mogg by¢ podnoszo-
ne przy odwolywaniu sie od wyroku wydanego w pierwszej instancji
(np. naruszenia standardu niezaleznosci przez sedziego), nie ozna-
cza to jednak, iz niezaleznos¢ sedziowska nie ma w ogole znaczenia,
gdy idzie o tresci apelacji. Przeciwnie, stanowi ona element zasady

9 The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Judgment on the appeals of Mr Bosco Ntaganda and the
Prosecutor against the decision of Trial Chamber VI of 8 July 2019 entitled ‘Judgment’, ICC-01/04-
02/06 A A2, 30 marca 2021 r,; The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Judgment on the appeal of Mr
Bosco Ntaganda against the decision of Trial Chamber VI of 7 November 2019 entitled ‘Sentenc-
ing judgment’, ICC-01/04-02/06 A3, 30 marca 2021 r. Por. takze: P Gacka, Przeglad orzeczen i de-
cyzji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (kwiecien-listopad 2019 r.), ,Gtos Prawa. Przeglad
Prawniczy Allerhanda” 2019, t. 2, nr 2(4), s. 352.

2 Art. 40 SMTK dotyazy niezawistosci sedziowskiej. Jego ustep 4 wskazuje: ,Wszystkie kwestie
dotyczace stosowania ustepow 2 i 3 sa rozstrzygane bezwzgledna wiekszoscia gtoséw sedziow. Jezeli
sprawa dotyczy danego sedziego, nie bierze on udziatu w podejmowaniu decyzji”

% The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Judgment on the appeals of Mr Bosco Ntaganda and the
Prosecutor against the decision of Trial Chamber VI of 8 July 2019..., pkt. 3 oraz 85. W przedmiotowej
sprawie byto to zwiazane z kontrowersyjna decyzja sedzi Ozaki o przyjeciu stanowiska ambasadora
Japonii w Estonii pomimo petnienia funkcji sedziego MTK.
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sprawiedliwosci proceduralnej (fairness), a zatem moze by¢ przed-
miotem analizy na podstawie art. 81 ust. 1 pkt b (iv) SMTK®".

Po drugie, Izba stwierdzila, ze stawiane sprawcy zarzuty (art. 74
ust. 2 SMTK®) muszg by¢ sformutowane w taki sposob, aby sedzio-
wie oraz strony i inni uczestnicy byli w stanie oceni¢, ktore wydarze-
nia historyczne, w toku ktorych popeliono przestepstwa podlega-
jace jurysdykcji Trybunatu, stanowig czes$c zarzutow, a ktore nie®.

Po trzecie, mimo ze definiujgcy rozne formy zbrodni przeciw-
ko ludzkosci art. 7 SMTK wprowadza wymog kontekstowy, zgodnie
z ktorym atak musi byc¢ skierowany przeciwko ludnosci cywilnej, nie
oznacza to, ze ludnos¢ cywilna musi stanowi¢ podstawowy ,przed-
miot” ataku”. Z tego wzgledu, lgcznik pomiedzy ,atakiem” a ,lud-
noscig cywilng” powinien by¢ rozumiany jako czynnik obiektywny
(,fakt”), a nie oceniany przez wzglad na zamiar czy motyw sprawcy®.
Innymi stowy, istotny jest rezultat ataku, nie za$ zamierzenie towa-
rzyszgce atakowi.

Po czwarte, chociaz problem odrdéznienia kombatantéow od cy-
wiléw moze powstac przy ustalaniu, czy ludnos¢ cywilna jako taka
byla obiektem ataku, takie trudnosci nie mogsg uzasadnia¢ atakow
na calg grupe etniczng bez rozrdznienia na ludnos¢ cywilng i kom-
batantow?®.

Po piate, wyrok skazujgcy nie moze opierac si¢ wytacznie lub
w decydujgcej mierze na zeznaniach swiadka, ktéremu oskarzony
nie mial mozliwosci zadac¢ pytan, ani ktoéry nie mogt zostac przestu-
chany w trakcie sledztwa czy na rozprawie!®. W praktyce zasada ta
oznacza, ze uprzednio nagrane zeznania nie moga stanowic pierw-
szorzednej podstawy skazania za okreslong zbrodnie.

Po szdste, dla uznania oskarzonego za wspolsprawce przestep-
stwa zabojstwa lub zgwalcenia, do ktorych doszto w okreslonym ter-
minie i miejscach, nie trzeba dowodzi¢, ze sprawca znal szczegotly
tych wydarzen, w tym i tego, czy i jakie konkretne czyny zostaty po-
pelnione. Zdaniem Izby, nalezy natomiast ustali¢, ze dana osoba po-
siadala mens rea w odniesieniu do zbrodni popelnionych w ramach
realizacji wspolnego planu'°.

° Ibidem, pkt. 3 oraz 87. Pizepis ten odnosi si¢ do nastepujacej przestanki: ,jakakolwiek inna
okoliznos$c¢ naruszajaca rzetelnos¢ i wiarygodnos¢ postepowania lub orzeczenia”

* ,Orzeczenie Izby Orzekajacej oparte jest na ocenie dowodow i catego postepowania. Orzecze-
nie nie moze wykraczac¢ poza granice faktow i okoliznosci zawartych w zarzutach oskarzenia i uzu-
petnieniu tych zarzutow. Trybunat opiera swoje orzezenie wytaznie na dowodach przedstawionych
i ujawnionych na rozprawie”

% The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Judgment on the appeals of Mr Bosco Ntaganda and the
Prosecutor against the decision of Trial Chamber VI of 8 July 2019..., pkt 5.

7 Ibidem, pkt 7.

% Ibidem.

% Ibidem, pkt 9.

190 Ibidem, pkt 16.

ot Ibidem, pkt 23.
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Drugi wyrok dotyczacy sankcji karnej zostal zaskarzony tylko
przez B. Ntagande, ktory sformutowal w sumie kilkanascie zarzutow
odnoszgcych sie do btedow co do prawa i faktow. Wszystkie zarzuty
zostaly przez Izbe odrzucone'*® Odnosnie do roli Izby Odwolawczej
przy rozpoznaniu odwolania od wyroku dotyczgcego sankcji karnej,
podkreslono, ze nie jest nig zastgpienie Izby Orzekajgcej poprzez
zbyt inwazyjng oceng¢ jej rozumowania, nawet jesli Izba Odwolawcza
dosztaby do odmiennych wnioskow!'%. Nie oznacza to jednak swo-
istej ,spolegliwosci” wobec ustalen poczynionych na etapie wyzna-
czania sankcji karnej'**. Stwierdzenie btedu i jego ocena z perspek-
tywy sankcji nalozonej na sprawce bedg wyznaczaly forme i wymiar
tej interwencji'®.

Wyrok zawiera kilka interesujgcych ustalen o generalnym cha-
rakterze. Odnoszac sie do wplywu ,udziatu” w sprawstwie zbrodni
na wymiar sankcji karnej, Izba Odwotawcza stwierdzita chociazby,
iz sprawstwo posrednie nie oznacza nizszego stopnia zawinienia.
Nawet jesli sprawca nie bral zatem bezposredniego udziatu w fizycz-
nym popelnieniu zbrodni, ktore zostaly mu nastepnie przypisane,
to nie musi to wplywac na wymiar jego odpowiedzialnosci karnej'%.
Ponadto w przypadku zbrodni o charakterze formalnym, uszczer-
bek poniesiony przez ofiary moze byc wziety pod uwage przy okre-
slaniu sankcji karnej, o ile spelnione zostang kryteria normatywne
i kauzalne przyjmowane powszechnie w orzecznictwie MTK'".

Oprocz zastrzezen Ntagandy dotyczgcych wykorzystania i oceny
dowodow'® oraz przeprowadzonej przez Izbe Orzekajgcg rzekomo
blednej analizy okolicznosci obcigzajgcych, Izba odrzucila takze
zarzuty dotyczgce okolicznosci tagodzgcych, takich jak ratowanie
zycia zolnierzy'®, czy cierpienie i dyskryminacje, ktorych B. Ntagan-
da miatl dozna¢ w zwigzku z ludoboéjstwem w Rwandzie'’. Zdaniem
Izby Odwotawczej, osobiste doswiadczenia Ntagandy nie zmniejsza-
ja stopnia zawinienia, biorgc pod uwage wage przestepstw, za ktore
zostat skazany!''’.

192 The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Judgment on the appeal of Mr Bosco Ntaganda against

the decision of Trial Chamber VI of 7 November 2019 entitled ‘Sentencing judgment’..., pkt 9.
195 1bidem, pkt 28.

% Ibidem, pkt 29-30.

% Ibidem, pkt 32.

% |bidem, pkt 45.

7 Ibidem, pkt. 100-104.

198 Np. Ibidem, pkt. 248-250.

199 Ibidem, pkt. 141, 157.

1 Ibidem, pkt. 158, 175.

" Ibidem, pkt 173.
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10. Wyrok uniewinniajacy Laurenta Gbagbo
oraz Charlesa Blé Goudé podtizymany

Przedmiotem procesu karnego jest przede wszystkim ustalenie,
czy oskarzony jest winny popekienia zarzucanych mu przez urzad
prokuratorski zbrodni. Nie inaczej jest w postepowaniu przed MTK.
W jednym z poprzednich numerdéw ,Glosu Prawa” wskazywalem
juz, ze wbrew — jak sie zdaje — dominujgcemu przekonaniu, procesy
karne o zbrodnie miedzynarodowe nie zawsze koncza sie wyrokami
skazujgcymi''2.

W marcu 2021 r. Izba Odwolawcza wydata wyrok, w ktéorym pod-
trzymano wyrok uniewinniajgcy L. Gbagbo oraz C. Blé Goudé ze
stycznia 2019 r.!*® Tym samym odrzucono dwa zarzuty Prokurator
MTK, wedle ktérych decyzja Izby Orzekajgcej (i) naruszyta wymogi
prawne wynikajgce z art. 74 ust. 5 SMTK!' oraz (ii) zostala podjeta
bez odpowiedniego okreslenia i zastosowania standardu oceny ma-
terialu dowodowego™®.

Izba Odwotawcza stwierdzitla miedzy innymi, ze wyrok prowadza-
cy do uniewinnienia oskarzonego — w efekcie wniosku o oddalenie
sprawy (no case to answer motion) — jest objety zakresem normowania
art. 74 Statutu''®. W takim przypadku, odpowiednia Izba podejmuje
decyzje o uniewinnieniu w oparciu o ustalenie, iz na danym etapie
postepowania strona oskarzycielska nie przedstawila dowodow po-
twierdzajgcych postawione zarzuty''”. W praktyce prowadzi to jednak
do sytuacji, w ktérej podstawa prawna decyzji wlasciwej Izby Try-
bunalu bedzie réznita sie w zaleznosci od tresci decyzji wienczacej
postepowanie dotyczace wniosku o oddalenie sprawy. W przypadku
wyroku uniewinniajgcego taks podstawe bedzie bowiem stanowit
wspomniany juz art. 74 SMTK, zas w przypadku oddalenia wniosku
obrony bedzie to art. 64 SMTK"S. To tez bedzie prowadzito do dwoch
odmiennych sciezek odwolawczych w zaleznosci od tresci sentencji
(art. 81 ust. 1 SMTK oraz art. 82 ust. 1 pkt d SMTK kolejno)'*.

"2 P. Gacka, Przeglad orzeczen i decyzji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ,,Gtos Prawa.
Przeglad Prawniczy Allerhanda” 2019, t. 2, nr 1(3), s. 73-77.

" The Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé, Judgment in the appeal of the
Prosecutor against Trial Chamber I's decision on the no case to answer motions, ICC-02/11-01/15 A,
31 March 2021.

" Przepis ten stanowi: “Orzeczenie spoizadza sie na pisSmie; powinno ono zawiera¢ petny opis
ustalen dowodowych i wnioskow Izby Orzekajacej wraz z uzasadnieniem. Izba Orzekajaca wydaje
jedno orzezenie. W razie braku jednomyslnosci orzeczenie Izby Orzekajacej powinno zawiera¢ opi-
nie wiekszosci i mniejszosci sedzidw. Orzezenie lub jego streszczenie ogtasza sie publicznie”

5 The Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé, Judgment in the appeal..., pkt. 11
oraz 91-92.

6 1bidem, pkt 109.

"7 Ibidem, pkt 111.

"8 Art. 64 SMTK okresla funkgcje i uprawnienia Izby Orzekajacej. Por. Ibidem, pkt 113.

" Ibidem.
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Odnoszac sie do prokuratorskiego zarzutu naruszenia art. 74 ust.
5 SMTK"™?, Izba Odwotawcza stwierdzila, iz chociaz Trybunat powi-
nien co do zasady wydawac jednoczesnie wyrok i jego uzasadnie-
nie, opdznienie nie musi koniecznie uniewaznia¢ catego procesu'?’.
Wrecz przeciwnie, moze istnie¢ przekonujgce uzasadnienie takiego
rozdzielenia w szczegodlnych okolicznosciach sprawy — najbardziej
oczywista jest sytuacja, gdy w gre wchodzi wolnos¢ uniewinnionego
oskarzonego!'?2.

Nalezy ponadto nadmienic¢, ze wyrok nie zostal wydany jedno-
myslnie. Przeciwnie, dotgczono do niego az pie¢ opinii, co $wiad-
czy o rozbieznych ocenach sedziow Izby Odwolawczej. Szczegodlnie
istotne w tym wzgledzie sg glosy sprzeciwu wyrazone przez sedziow
Ibafiez oraz Bossa, ktore w zgtoszonych zdaniach odrebnych przy-
chylily sie do uwzglednienia apelacji Prokuratora MTK od wyroku
Izby Orzekajgcej MTK'?2,

20 Uzasadnienie orzeczenia zostato opublikowane 6 miesiecy po wydaniu ustnej decyzji (16
lipca i 15 styeznia 2019 r.) i — wedtug Prokurator MTK - nie stanowito ,jednej decyzji” zgodnie z art.
74 ust. 5 SMTK, jako ze uzasadnienie (reasons) nie zostato wydane wraz z werdyktem.

! The Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé, Judgment in the appeal..., pkt 165.

2 |bidem, pkt. 162, 165-166.

% Por. Dissenting Opinion of Judge Solomy Balungi Bossa on Grounds One and Two oraz
Dissenting Opinion of Judge Luz del Carmen Ibafiez Carranza to the Judgment on the appeal of the
Prosecutor against the oral verdict of Trial Chamber 1 of 15 January 2019 with written reasons issued
on 16 July 2019.
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