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»DOPOKI SMIERC NAS NIE ROZIACZY”. KOSCIOt,
MALZENSTWO I 1US POSTLIMINII

Esej przedstawia jeden z aspektow genezy matzenstwa chrzescijanskiego
jako Swietego i nierozerwalnego sakramentu. Starozytni Rzymianie uwazali
matzenstwo za rodzaj stanu faktyaznego w swej istocie zblizonego do posiada-
nia. Popadniecie w niewole jednego ze wspotmatzonkow powodowato natych-
miastowe jego wygasniecie. Odzyskanie przezent wolnosci nie skutkowato au-
tomatyazna reaktywacja matzenstwa. Aby je odnowi¢, obie strony powinny
ztozyc taka deklaracje. W nauczaniu Ojcéw Kosciota od poczatku podkreslano
nierozerwalno$¢ matzenstwa i nauczano, ze utrata wolnosci w zaden sposob
nie wptywa na jego byt. Wizje te w peini przejeto i rozwineto Sredniowieczne
prawo kanoniazne.
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Uwagi wprowadzajace

Rzymianie uwazali rodzine za podstawowg komodrke spolteczna,
a na punkcie dzieci z prawego loza mieli prawdziwg obsesje. Roz-
mitowani w kazuistycznym sposobie rozumowania antyczni jurysci
unikali wszakze definiowania tego, czym jest malzenstwo. Dosko-
nale za to potrafili wychwyci¢, czym ono nie jest, a takze kiedy sie
rozpoczyna i konczy. Poza $miercig i rozwodem do powodoéw usta-
nia matrimonium zaliczali utrate conubium bedacg skutkiem dosta-
nia sie jednego ze wspdélmalzonkéw do nieprzyjacielskiej niewoli.
Jakkolwiek $redniowieczne prawo malzenskie pelnymi garsciami
czerpalo z antycznego skarbca, to jednak w materii skutkow utraty
wolnosci wypracowato odmienne rozwigzanie.

Conubium i postliminium

Istote ius conubii kodeks prawa kanonicznego z roku 1917 zde-
finiowal nastepujgco: ,malzenstwo mogg zawrzec¢ wszyscy, ktorym
prawo tego nie zabrania”. Rzymianie mysleli identycznie, chociaz
dla nich conubium bylo elementem konstytuujacym istnienie matri-
monium nie tylko w momencie zaslubin, ale przez caly okres jego
trwania. Utrata tego przymiotu powodowala natychmiastowe roz-
wigzanie matzenstwa. Skutek taki niosto miedzy innymi popadnie-
cie jednego z malzonkdéw w nieprzyjacielskg niewole.

W sferze prawa ktos, kto dostawal sie we wrogie rece, automatycz-
nie doznawal najradykalniejszej degradacji: w jednej chwili z oso-
by stawat sie rzeczg. Tracil tym samym spoteczny status i wszystkie
uprawnienia. Bliscy jenca (mimo niekiedy najlepszych checi) nie
mieli wplywu na ten stan rzeczy. Jurysta Tryfonin ttumaczyl: ,do-
tychczasowa zona pojmanego do niewoli, nawet gdyby bardzo chcia-
ta i chociaz nadal mieszka w jego domu, nie pozostaje z nim juz
w zwigzku matzenskim”.

Los zawsze mogl sie jednak odwroci¢. Zdarzalo sie, ze jency po-
wracali do ojczyzny, gdyz zostali odbici, wymienieni, wykupieni
przez bliskich, dobrowolnie wypuszczeni badz udato im sie zbiec.
Wtedy na mocy stynnego prawa powrotu (ius postliminii) automa-
tycznie odzyskiwali peinie praw. Nie odzywaly jednak matzenstwo
i posiadanie. Uswiecony zwigzek miedzy mezczyzng i kobietg na-
lezato odnowi¢. Zwykle chodzito o formalnosc. Reaktywacja nie na-
streczala trudnosci, o ile obie strony tego chcialy, jako ze jednym
z fundamentow rzymskiego matrimonium byla trwala i wzajemna
zgoda na jego trwanie (consensus, affectio maritalis). W zwieztym
podsumowaniu Pomponiusza czytamy: ,malzenstwo odbudowuje
sie przez obopolng zgode”.
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Casusnr1

Ludzie sg tylko ludzmi. Zapewne wiec i w Rzymie nierzadko zda-
rzalo sie, ze prawdziwe bgdz wyimaginowane wiesci o popadnieciu
w niewole badz $mierci wspotmatzonka traktowano jako usprawie-
dliwienie swobodniejszych zachowan lub pretekst do ulozenia sobie
zycia na nowo. Bacznie przygladano sie zwlaszcza paniom. Za spra-
wa Papiniana justynianskie Digesta uwiecznily dla potomnych cie-
kawg historie: ,pewna kobieta uslyszala, ze jej maz nie zyje, wyszta
za innego, a tymczasem za niedtugo maz powrocit. Powstaje pytanie:
co powinno zosta¢ postanowione w jej sprawie? Odpowiedz brzmi:
to problem nie tyle prawa, ile stanu faktycznego. Jezeli bowiem upty-
nelo sporo czasu, a ona nie Sciggnela na siebie zadnego podejrzenia,
ze sie zle prowadzi, a nastepnie zwiedziona falszywymi pogloskami
uwierzyla, iz pierwsze malzenstwo wygasto i zgodnie z prawem za-
warla drugie, to wyglgda na to, ze zostala oszukana i nie wydaje sie,
by zastugiwala na kare. Jezeli jednak udowodnig jej, ze zmys$lona
$mierc¢ meza byla jedynie pretekstem do zawarcia kolejnego zwigz-
ku, poniewaz naruszyta tym malzensks czes¢, powinna zostac¢ uka-
rana stosownie do popelnionej zbrodni”.

Nie wiadomo, w jakich okolicznosciach zaginat malzonek kobiety,
ktorej poswiecil tyle uwagi Papinian. W realiach antycznych zasads
bylo, Ze rodziny trzymaly sie razem, cho¢ zdarzalo sie rowniez, ze mez-
czyzna wyjezdzal w interesach, zalatwial gdzies daleko sprawy rodzin-
ne lub wypelniat jaka$ misje publiczng. Niewykluczone, ze maz ,na-
szej” niewiasty byt Zolnierzem. Jezeli podczas misji bojowej przepadt
bez wiesci, a jego ciala nie odnaleziono, w istocie mozna byto wnosic, ze
nie zyje. On tymczasem mogt dostac sie do niewoli, z ktdrej nastepnie
powrdcil. O ile wlascicielem utraconego majatku stat sie z mocy same-
go prawa z chwilg ponownego znalezienia si¢ na rzymskiej ziemi, to
juz na odzyskanie zony raczej nie byto szans. Wyszta za innego i naj-
wyrazniej bylo jej z nim dobrze. Inaczej nie rozkrecono by afery, ktora
sktonita Papiniana do pochylenia sie nad tym zagadnieniem.

Boze paragrafy

Wiele wezesnych regulacji koscielnych odnoszgcych sie do dys-
cypliny wiary staneto w opozycji do prawa rzymskiego. Rozbieznosci
pojawily sie miedzy innymi w zwigzku z rozumieniem tego, czym
jest malzenstwo oraz jakie sg jego cele. Juz Pawel z Tarsu szokowat
konserwatywnych Kwirytow stwierdzeniem: ,lepiej si¢ ozeni¢, niz
plonac”. Papiez Kalikst, opierajac sie na zapewnieniu Apostota Na-
roddéw o tym, ze wszyscy przed Bogiem sg rowni, dopuscil zawieranie
blogostawionych przez Kosciol malzenstw z niewolnikami.
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Innocenty I jako pierwszy wystgpil z twierdzeniem, ze pojmanie
przez nieprzyjaciol jednego z matzonkéw nie powoduje wygasniecia
zwigzku. Nalezato modli¢ sie i cierpliwie czekac. Dlatego kobieta, kto-
ra po zaginieciu meza ponownie sie wydala, po powrocie pierwszego
meza miata obowigzek ponownie z nim zamieszkac. Papiez powotat
sie na ewangelie i podkreslil, ze prawa Boze stoi wyzej niz ,umowy
prywatne” (czytaj: prawo rzymskie). Poglad ten znalazt oparcie w pi-
smach takich gigantéw wczesnochrzescijanskiej mysli teologicznej,
jak Leon Wielki, Augustyn z Hippony oraz Bazyli Kapadocki. Leon na-
kazal powrot do meza zonie, o ktorym sadzila, ze nie umart w niewoli.
Wyjasnienie bylo proste: skoro powracajgcy od wrogdw mezczyzna na-
tychmiast ponownie nabywat pelne wladztwo nad majgtkiem, to tym
bardziej winien mdc nadal cieszyc sie owocami malzenstwa. Jezeli ko-
bieta sie zakochata i nie chciata wracac, czekala jg ekskomunika.

W roku 407 n.e. synod kartaginski postanowil: ;uznano, ze zgod-
nie z nauczaniem ewangelii oraz apostotéw nie wolno zonie oddali¢
meza, ani mezowi zony i ztgczy¢ sie z kims$ innym. Niech wiec trwajg
w separacji lub sie pogodza”. Nie poprzestano na tym, ale uznano, ze
rozwigzanie to nalezy koniecznie przedstawic¢ cesarzowi, aby mozli-
wa stala sie zmiana ustawodawstwa panstwowego. Postulatom wysu-
wanym od dawna przez srodowiska koscielne ulegt cesarz Justynian,
ktéry najpierw interpolowat teksty klasyczne, a nastepnie wprowa-
dzil wlasne rozwigzania w stynnej noweli dwudziestej drugiej. Po-
padniecie w niewole jednego ze wspdlmalzonkéw wladca uznat za
dopuszczalng przyczyne rozwodu, kiedy bez zadnych wiesci uptyne-
to piec¢ lat. Wykluczyl jednak w tego rodzaju wypadkach automatycz-
ne wygasniecie malzenstwa.

Sacramentum magnum

Faktem jest, ze Sredniowieczne prawo kanoniczne w regulacjach
odnoszacych sie do malzenstw przejeto od Rzymian wiele. Papiez
Aleksander IIT powtdrzy!t justyniansks koncepcje, zgodnie z ktorg
malzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny obejmujgca nie-
podzielng wspoélnote zycia oraz podkreslit konstytutywng role mal-
zenskiego porozumienia (consensus). Na rozwigzaniach antycznych
oparto sie rowniez wyznaczajac dolng granice wieku umozliwiajg-
cego zmiane stanu cywilnego. Utrzymano takze zwyczaj uroczystego
wprowadzania zony do domu meza, a takze nacisk na prokreacyjne
funkcje matzenstwa.

Chrzescijanskie sredniowiecze dokonato jednak zarazem redefi-
nicji istoty matrimonium w duchu Jezusowego nauczania. Wraz z wy-
znaczeniem nowych kanonow moralnosci, uznano matzenstwo za sa-
krament: swiety i nierozerwalny. Hadrian IV oraz Urban III nakazali
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duchownym btogostawic¢ nawet zwigzki os6b niewolnych i to réwniez
wtedy, kiedy ich wlasciciele sie temu sprzeciwiali. Podkreslali przy
tym, ze wszelkie malzenskie stadla winny sie opierac na nieprzymu-
szonej zgodzie i pelnej dobrowolnosci. Skoro bowiem w Chrystusie
wszyscy sg rowni, nikogo nie wolno odcinac od sakramentow.
Zastugg sredniowiecznych kanonistow stalo sie takze stworzenie
katalogu przeszkod, uniemozliwiajgcych zawarcie sakramentu. Zaist-
nienie przeszkody pozbawiato chrzescijanina conubium. Skoro jed-
nak mozna bylo poslubi¢ niewolnika, antyczne rozwigzanie, zgodnie
z ktérym popadniecie w niewole automatycznie rozwigzywato mat-
zenstwo, tym bardziej nie moglo sie utrzymac¢ w nowych realiach.

Az smierc nas nie rozltaczy...

Czasy byly niespokojne. Na epoce trwale pietno odcisnety niezli-
czone wojny, prywatne wasnie, a takze napasci na pokojowo nasta-
wiong ludnos¢ dokonywane przez saracenow i piratow. Od przemo-
cy nie stronili rowniez studzy Chrystusa. Rownolegle organizowano
przeciez wyprawy krzyzowe do Ziemi Swietej, a takze krucjaty prze-
ciw miejscowym odszczepiencom i heretykom. Czyhajgce niebez-
pieczenstwa nie byly w stanie zatrzymac¢ masowego przemieszcza-
nia sie kleru i wiernych. Zakony zebracze niestrudzenie glosily swa
nauke, a drogi roily sie od kupcow i pielgrzymow. Najsmielsi podej-
mowali ryzyko dostania si¢ do Jerozolimy i poklonienia si¢ Zbawi-
cielowi w jego ojczyznie.

Przed wyruszeniem w droge czesto sporzgdzano testamenty, jed-
nano sie z bliskimi i Bogiem oraz na wszelki wypadek zegnano na
zawsze. Podejmujacy ryzyko wedrowcy zdawali sie na wole Opatrz-
nosci. Wielu nie wracalo. Inni przepadali bez wiesci na dlugie lata.
W tych warunkach pozostawianym w domach zonom nie zawsze
starczato cierpliwosci. Cho¢ za wzoér cnotliwej matzonki stawiano
Anng z Lotaryngii, ktéra na uwigzionego w Ziemi Swietej Hugona
Iz Vaudémont, czekala szesnascie dlugich lat, w praktyce sprawy za-
latwiano szybciej i nie zawsze zgodnie z nauczaniem Kosciota.

Problem byl powazny i wcigz aktualny przeto w pismach kanoni-
stycznych wielokrotnie go analizowano. W Dekrecie Gracjana zna-
lazt sie charakterystyczny kazus: ,pewien mezczyzna popadl w nie-
wole u wrogow. Nastepnie zona jego, ustyszawszy o jego $mierci, po-
$lubila innego. Kiedy pierwszy maz powrocit z niewoli, pragnie jg
odzyskac. Ona jednak, zakochawszy sie w tym drugim, gardzi lozem
tego pierwszego”.

Po pierwsze prawo kanoniczne zalecalo w tego rodzaju sytu-
acjach zachowanie powsciggliwosci oraz przestrzeganie zwycza-
jowych terminow zwigzanych z czasem zaloby. Papiez Lucjusz III
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uczulal kobiety, by nie wydawaly sie zbyt szybko za maz, gdyz nale-
zalo mie¢ pewnosc, ze ich zaginiony malzonek naprawde nie zyje.
Kiedy powrocil, kobiecie nie pozostawiano wyboru. Bez wzgledu na
podjete w miedzyczasie decyzje musiala wroci¢ do dawnego zycia.
Gwoli sprawiedliwosci godzi sie wspomnie¢, ze obowigzywaly pary-
tety. To samo dotyczylo mezczyzn, ktorzy na podstawie nieprawdzi-
wych informacji o $mierci potowic ozenili si¢ ponownie.

Casusnr?2

W Oddziale Zbioréw Specjalnych Biblioteki Uniwersyteckiej
KUL znalaz!t sie jeden z szesciu polskich rekopisow Dekretu Gra-
cjana. Skrupulatnie przepisany tekst uzupelnia glosa, ktorej au-
torem jest Johannes Teutonicus. Do trzydziestu szesciu sytuacji
omodwionych w kodeksie pod katem prawnym sporzgdzono minia-
tury, ktore mialy jeszcze lepiej oswoic czytelnika z prezentowanym
w nich stanem faktycznym. Jedno z przedstawien poswiecono hi-
storii zwigzanej dostaniem sie do niewoli czlowieka, ktorego zona,
ustyszawszy nieprawdziwe pogloski, podazyla za glosem serca
i wydata sie za innego.

W kwadratowym kadrze symultanicznie opowiedziano calg hi-
storie. Po prawej stronie widzimy wieze wiezienia, z ktorej przez za-
kratowane okno smutno spoglgda na $wiat jeniec. Mezczyzna jest
wyraznie przygnebiony i zaniedbany. Dluga broda swiadczy o tym,
ze nie golit si¢ od dluzszego czasu. Przesuwajgc wzrok w kierunku
lewym napotykamy scene obrazujgca relacje, jakg nawigzala w tym
czasie jego zona. Drugi maz ustawil sie blisko niej i ujat ukochang
za podbrodek, co ma skloni¢ jg do pocatunku. Gest kobiety wyraza
niesmialy, acz konwencjonalny jedynie sprzeciw. Widac, ze para jest
ze sobg blisko i ze tgczy jg silna fizyczna wiez.

Najlepiej wyeksponowano na miniaturze epizod sgdowy uloko-
wany skrajnie po lewej stronie. Jego rozmiary nie sg dzielem przy-
padku. To on ma najwi¢ksze znaczenie z prawnego punktu widze-
nia. Na sedziowskim tronie zasiada biskup, do ktérego dotart ze swg
skargg uwolniony z nieprzyjacielskiej niewoli mezczyzna. Kleczac,
podaje mu powddztwo, na ktérym opisal swe perypetie, a takze
wskazal siebie jako legalnego malzonka kobiety, ktora teraz go nie
chce. W staraniach wspiera go stojgcy obok swiecki prawnik. Mez-
czyzna zdgzyt doprowadzi¢ sie do tadu, gdyz jego policzki sg gltadko
wygolone. Stréj, w ktory jest odziany, pozwala tymczasem znalez¢
odpowiedz na pytanie o przyczyne dlugiej nieobecnosci w domu.
Oto6z zgrzebna szata oraz opuszczony na plecach kapelusz swiadczg
o tym, ze powdd wyruszyt na pielgrzymke do Ziemi Swietej, gdzie
zostal uwieziony przez niewiernych.
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Gest biskupa, ktory wskazuje palcem na pergamin z pozwem, nie
pozostawia watpliwosci. Kosciol zdecydowanie wystepuje w obronie
praw cnotliwego chrze$cijanina, ktéry na obczyznie tyle wycierpiat
dla wiary. Nie godzi sie przeciez, by odmawia¢ mu teraz tego, co
stusznie nalezy sie mezowi.

Appendix

Miniaturzysta dekorujgcy lubelski egzemplarz Dekretu Gracjana
pozwolit sobie rowniez na drobny komentarz od siebie. Oto z ram-
ki wypelza robak-dzdzownica o kobiecej twarzy. Wbrew pozorom to
wyjatkowo mocny zabieg stylistyczny. W ewangelii wedlug $wiete-
go Marka odmalowano pieklo jako miejsce, w ktéorym ,robak ich nie
umiera i ogien nie gasnie”. Symbolika $redniowieczna traktowata
robaki jako metafore odnoszgcg sie do moralnego rozkladu, roz-
padu wszelkich wartosci i duchowej zgnilizny. Nadajac dzdzownicy
kobiece rysy, ilustrator chcial podkresli¢, jak bardzo nedznym i god-
nym pogardy stworzeniem jest kobieta, ktora najpierw nie potrafita
powsciggnac zadzy, a teraz to samo cielesne zaslepienie sprawia, ze
zapomina o obowigzkach zony i chrzescijanki.

Zardowno rozwigzanie przyjete przez Dekret Gracjana, jak i szo-
kujacy dla wspotczesnego widza chwyt zastosowany przez minia-
turzyste w lubelskim rekopisie, sygnalizujg wazng zmiane, jaka do-
konala sie na gruncie europejskiego prawodawstwa. Ot6z zwrdcono
nareszcie uwage na kwestie fizycznego pociggu oraz pozgdania, jako
potencjalnych przyczyn zawarcia malzenstwa i jednoczes$nie gwa-
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rancji trwania udanego zwigzku. W dzisiejszych czasach nie trze-
ba chyba nikomu tlumaczy¢, dlaczego kobieta opisana w Dekrecie
z takg samag silg darzyta uczuciem drugiego meza, co gardzita fozem
pierwszego.

To postep o rewolucyjnym wrecz charakterze. Dla Rzymian, kto-
rzy w kwestiach zawierania i rozwigzywania malzenstw byli o wiele
bardziej elastyczni od sredniowiecznych jurystow, seks malzenski
na zawsze pozostal tematem tabu, cho¢ na temat relacji pozamat-
zenskich potrafili pisa¢ wiele i barwnie.

Epilog

Kanonisci nie byli slepi i doskonale rozumieli, ze krew to nie woda.
Bernard z Pawii wymienil pozgdanie cielesne jako jeden z dwoch mo-
tywow wstgpienia w sakramentalny zwigzek malzenski (obok checi
splodzenia dzieci z prawego toza). Niemniej, na przyjecie rozwigzan,
ktore w okolicznosciach zaginiecia jednego ze wspotmalzonkdéw po-
zwolilyby drugiemu zawrzec¢ kolejny zwigzek, a nastepnie go utrzy-
mac¢, Kosciot wprost nie zdobyl si¢ nigdy. Kombinowano wiec z roz-
wodami (tak: sredniowieczne prawo kanoniczne znalo rozwody!),
stwierdzaniem niewaznosci malzenstw oraz falszowano dokumenty.
Tymczasem tych, ktorzy podjeli ryzyko i na wlasng reke zasmakowali
lepszego zycia, namolnie straszono piektem, obkladano ekskomuni-
kami oraz obrazano z ambon. To zadziwiajgce, ze przyjeta strategia
okazatla sie skuteczna przez tyle kolejnych wiekow.
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