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REIACJA MIEDZY ZASADA KONTRADYKTORYJNOSCI
A ZASADA PRAWDY MATERIALNE) W POLSKIE])
PROCEDURZE CYWILNE] - ZAGADNIENIA
TEORETYCZNOPRAWNE, UWAGI DE LEGE FERENDA

W artykule podjeto probe wskazania relacji zachodzacych pomiedzy
zasada kontradyktoryjnosci a zasada prawdy materialnej oraz skutkow
prawnych tej relacji w tym procesowych, spoteznych i socjologicznych.
Zwrdcono tez uwage na ksztattowanie zachowan podmiotéow bedacych
adresatami tych norm.

Pojecia kluczowe: dowdd; kontradyktoryjnos¢; prawda materialna;
sprawiedliwos¢

Zwigzek i stosunek istniejgcy miedzy zasadg kontradyktoryj-
nosci a zasadg prawdy materialnej jest problematyka niezmiernie
wazng w praktyce stosowania prawa i stanowi zagadnienie pozwa-
lajgce poprzez opisanie i okreslenie pozycjonowania okreslonych
zasad procedury cywilnej wskaza¢ uksztaltowanie postepowania cy-

" Tomasz A. Zienowicz, dr, adwokat; ORCID: 0000-0003-1920-9608, Rachela Spren-
gel, prawnik.
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wilnego w ramach realizacji okreslonych teoretycznie wartosci ja-
kie to postepowanie winno realizowac¢. W odniesieniu do wszelkich
zasad jakie wplywajg na ksztalt polskiej procedury cywilnej wskaza¢
nalezy, ze zasada prawdy materialnej jak tez zasada kontradyktoryj-
nosci zdajg sie by¢ osig funkcji wartosciujgcych postepowanie cy-
wilne'. Zagadnienie to jest takze interesujgce z socjologiczno-praw-
nego punktu widzenia, wplywa ono bowiem takze na powszechne
poczucie sprawiedliwosci stron postepowania a ich zastosowanie
moze mie¢ bezposredni wplyw na spoteczng ocene postepowania
w kategorii pojmowania sprawiedliwosci w ogole.

Podstawowsg regulacjg materializujgcg zasade prawdy material-
nej jest przepis stanowigcy, ze strona i uczestnik postepowania maja
obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznosci zgodnie z prawdg
(art. 3 k.p.c.). W tak urzgdzonych obowigzkach strony lub uczestnika
postepowania zachodzi (jest kreowany) stan faktyczny bedgcy natu-
ralnym stanem postepowania czy to spornego czy nie spornego po-
legajgcy na tym, ze kazda ze stron przytacza inne okolicznosci i ar-
gumenty na poparcie swoich racji majgcych lub mogacych wywota¢
skutki prawne. Sytuacja taka powoduje, ze w postepowaniu cywil-
nym wystepowac¢ musi forma kontradyktoryjna czyli stan, w ktorym
wystepujg podmioty o przeciwstawnych stanowiskach, co powoduje,
iz co do zasady postepowanie jest sporem? Klasycznym przyktadem
formy kontradyktoryjnej jest rozprawa?®. Oproécz formy kontradykto-
ryjnej wystepuje w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryj-
nosci. Zasada ta wskazuje, iz material dowodowy gromadzi strona
postepowania cywilnego®. Gromadzenie materialu dowodowego ma
miejsce tylko wtedy gdy przeciwnik procesowy zaprzecza twierdze-
niom drugiej strony albo® okolicznosci powolane przez strone bu-
dzg uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy®.

' A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wdjcik,
Komentaiz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2017, teza
I do art. 3 k.p.c.

? Nie nalezy oczywiscie zapominac¢ o postepowaniu niespornym, w ktorym jedna-
kowoz takze moze i zesto wystepuje forma kontradyktoryjna tj. przeciwstawne stano-
wiska stron.

3 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne, Warszawa 1999, s. 64.

4 Ibidem, s. 62 - 63.

* W tym miejscu nalezatoby uzyc¢ stowa ,lub” a nie ,albo” poniewaz nie rzadko wy-
stepuja sytuacje, w ktdrych bez udziatu strony przeciwnej co juz implikuje, ze nie zaprze-
za ona twierdzeniom strony przeciwnej, sad moze mie¢ watpliwosci co do twierdzen
wysuwanych przez powoda lub wnioskodawce i zobowiaza¢ go do wykazania
materiatem dowodowym okolicznosci na ktére sie powotuje popierajac swoje zadanie,
jednak alternatywa roztaczna zawarta w tekscie wskazuje na potencjalne mozliwosci
w tym przedmiocie.

® Ibidem, s. 64., por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 roku, sygn. akt
V CSK 215/17, opubl. LEX nr 2500431, gdzie Sad wskazuje, ze zgodnie z zasada kontradyk-
toryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. Podobnie
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Immanentnie z zasadg i formg kontradyktoryjnosci zazebia sie,
awlasciwie odnoszac si¢ do teorii zbioréw pokrywa sie w sporej cze-
$ci zasada prawdy materialnej. W swietle tej zasady ustalenia sagdu
co do stanu faktycznego i prawnego sprawy powinny by¢ zgodne jak
sie podnosi w literaturze przedmiotu oraz judykaturze z rzeczywi-
stoscig’. Przy ogdélnym rezimie plynacym z zasady kontradyktoryj-
nosci a polegajgcym na akceptacji niezaprzeczonych przez strone
przeciwng twierdzen, zasada prawdy materialnej narzuca na sad
pewne obowigzki jak sie wydaje polegajgce gléwnie na zaniechaniu
w dzialaniu w zakresie postepowania dowodowego®. Patrzac bowiem
na postepowanie cywilne przez pryzmat przepisow statuujgcych za-
sade kontradyktoryjnosci rzeczg sgdu nie jest zarzgdzenie docho-
dzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykry-
cia srodkow dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani
tez sgd nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzy-
gniecia sprawy’. Obowigzek przedstawienia dowodu spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie (art. 6 k.c.), ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne'®
a co za tym idzie strona buduje w postepowaniu cywilnym czynno-
$ciami przez siebie podjetymi material dowodowy na poparcie rosz-
czenia czy tez zgdania', ktore ma zostac jej zdaniem uwzglednione

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 roku, sygn. akt 11 CSK 364/16;
LEX nr 2486122.

7' W. Broniewicz, Postepowanie cywilne, Warszawa 1999, s. 59. Co do rzezywistosci
to nalezatoby jednak wskaza¢, ze chodzi tu o prawde materialng a nie zezywistosc¢
w ujeciu poznawazym zy epistemologicznym.

8 H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim postepowaniu cywilnym, Warszawa 1998,
s. 84.

% Art. 232 k.p.c. por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt
I CSK 237/17, opubl. LEX nr 2484726 gdzie SN wypowiada si¢ o tym jak winien wygladac
proces decyzyjny sadu orzekajacego z zakresie tego jakie fakty sa istotne - wskazat, ze
w odniesieniu do nastepujacych po sobie nowelizacji ustaw w zatozeniu ustawodawcy,
zmiany kodeksu postepowania cywilnego miaty prowadzi¢ do wzmocnienia zasady
dyspozycyjnosci, kontradyktoryjnosci oraz odpowiedzialnosci stron za wynik procesu.
O tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgto-
szonego przez powoda zadania w powiazaniu z norma prawa materialnego stanowiaca
podstawe prawna orzekania o tym zadaniu. Sad pierwszej instancji podejmuje decyzje
procesowe o dopuszczeniu lub oddaleniu wnioskéw dowodowych stron, uwzgledniajac
zasade rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), a takze to, zy wnioski dowodowe zostaty
zgtoszone w odpowiednim czasie (art. 207 i art. 217 k.p.c.), czy odnosza sie do faktow
istotnych dla wyniku sprawy, @y sa dopuszczalne w Swietle przepisow postepowania
cywilnego oraz czy z uwagi na charakter dowodu i teze dowodowa moga realnie postu-
zy¢ ustaleniu podstawy faktyaznej rozstrzygniecia.

' Por. wyrok SN z 17 grudnia 1996, I CKU 45/96.

" Tu w $lad za orzeznictwem nalezy zwroci¢ uwage na okolizno$¢ polegajaca na
tym, ze co do zasady kontradyktoryjnosc jest inaczej realizowana w procesie niz w po-
stgpowaniu nieprocesowym. Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2017
r, sygn. akt I CSK 214/17, opubl. LEX nr 2426556 - jak wskazuje SN na gruncie spraw
rozpoznawanych w trybie postgpowania nieprocesowego zasada kontradyktoryjnosci
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przez sgd'?. Jednakze tak przedstawione obowigzki sgdu nalezy oce-
nia¢ w swietle przepisow dotyczgcych zasady prawdy materialnej,
zwlaszcza art. 232 zd. 2 k.p.c, gdzie sad moze dopusci¢ dowod nie
wskazany przez strone. Sad, co do zasady, nie dysponuje prawnymi
srodkami poszukiwania dowodéw niezbednych do rozstrzygniecia
sprawy, a w $lad za tym nie ma obowigzku poszukiwania takich do-
wodow. Jezeli zas sgd wie o istnieniu dowodu i wymaga tego nalezyte
tj.zgodne z prawdg materialng rozstrzygniecie sprawy, moze i powi-
nien dowodd nie wskazany przez strony dopuscié¢®®. Tu, w relacji za-
kresow, jawi si¢ jasno problematyka naktadania si¢ na siebie zbiorow
desygnatow nazw. Zakres owego nakladania manifestuje warunki
i przestanki artykulujace okreslone wartosci na jakich one sie zasa-
dzajg w ten sposodb, ze opisana relacja definiuje problematyke zwig-
zang z ewentualng nadrzednoscig jednej z zasad nad drugg albo ich
wzajemnym uzupeinianiem co zostanie omoéwione w dalszej czesci
opracowania. Jezeli bowiem ustawa daje sgdowi mozliwos$¢ poprzez
dzialania podejmowane w toku postepowania z urzedu w celu pel-
nego zgromadzenia materialu dowodowego na jego uzupelnienie to
wowczas wydawac by sie moglo, ze polski ustawodawca daje niejako
pierwszenstwo zasadzie prawdy materialnej, ktorej realizacja w po-
stepowaniu cywilnym przeistacza lub modyfikuje warunkowo zasa-
de kontradyktoryjnosci na rzecz zasady prawdy materialne;j.

wtasciwa procesowi doznaje liznych ograniczen i przez wzglad na interes publizny,
Sad moze korzysta¢ w znacznie szerszym zakresie z uprawnienia do przeprowadzania
dowodoéw z urzedu

2 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt 11 CSK 87/17; LEX
nr 2439117, gdzie sad wskazat m.in., ze wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania
ponad zadanie jest przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci. Ozna-
za, ze o tresci wyroku zardwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decydu-
je zadanie strony. Sad nie moze zasadzi¢ Swiadzenia innego, niz to, ktérego zazadat
powod, nie moze tez zasadzi¢ wiecej niz zadat powdd, ani na innej podstawie fak-
tyaznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi si¢ badz
do samego zadania, badz do jego podstawy faktywznej. Jego hipoteza odnosi sie do
zadania w rozumieniu art. 187§ 1 k.p.c., a w mysl tego unormowania obligatoryjna tresc
kazdego pozwu stanowi doktadnie okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych zadanie. Poza wiec norma wynikajaca z tego przepisu
jest kwestia nierozpoznania istoty sprawy. Podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I PK 262/16, opubl. LEX nr 2389579 gdzie sad wskazuje,
iz zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasady dyspozycyjnosci i kontra-
dyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci wyroku zarowno w sensie pozytywnym, jak i nega-
tywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzi¢ zego innego od tego, zego
zadat powdd (aliud), wiecej niz zadat powadd (super), ani na innej podstawie faktyaznej
niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi si¢ zatem albo do
samego zadania (petitum) albo do jego podstawy faktyaznej (causa petendi). W art. 321
§ 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl tego
przepisu obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi doktadnie okreslone zadanie oraz
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Zasada ta dotyczy
takze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy.

¥ A. Jakubecki, Przestuchanie strony, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 10, s. 63.

Gos Prawa 2021, nr 2 (8), poz. 21 ‘ 413



Tomasz A. Ziemowicz, Rachela Sprengel

Jednakowoz nadrzedno$c¢ zasady prawdy materialnej modyfi-
kujacej zasade kontradyktoryjnosci moglaby wskazywac, ze zasadg
majgcg znaczenie nadrzedne jest ta pierwsza. Zasada taka moggca
by¢ naczelng zasadg musiataby by¢ niewzruszalng i stanowi¢ powin-
na takg emanacje konglomeratu wartosci, ktéry chociazby poprzez
swojg niewzruszalno$¢ rozumiang jako niepodwazalnos$¢ przez
inne zasady postepowania jest wzorcem i odniesieniem dla innych
zasad postepowania podporzgdkowanych tej zasadzie. Jednak, jak
sie wydaje jest z gola inaczej otoz zasada ta ulega pewnym ograni-
czeniom. O ile prejudycjalno$¢ wyrokéw karnych i domniemania
prawne stanowig wylgczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw (art.
233 § 1 k.p.c.), o tyle nie mozna zapomnie¢, ze postepowanie karne
opiera sie takze na zasadzie prawdy materialnej a domniemania
prawne wigzg strone na zasadzie ignorantia iuris nocet i w wigkszosci
przypadkow sg wzruszalne, to reguly dowodowe w oparciu o ktore
przeprowadza sie dowdd z dokumentu urzedowego i prywatnego
(art. 246 1 247 k.p.c.) mogg by¢ uznane za systemowe ograniczenie
zasady prawdy materialnej chociazby z uwagi na zakazy dowodowe
zwigzane z osnows dokumentu'.

2.

Istotg tych ograniczen jest realizacja zasady ze sfery prawa cywil-
nego materialnego a mianowicie zasada bezpieczenstwa obrotu's.
Prawo cywilne materialne gwarantuje dowodom z dokumentu moc,
ktéra powoduje wylgczenie innych srodkéw dowodowych a zatem
potencjalnie ogranicza ona zasade prawdy materialnej poprzez przy-
jecie tresci z tych dokumentéw nawet wbrew oferowanemu przez
strone materialowi dowodowemu. Taka konstrukcja znajduje odbicie
w postepowaniu cywilnym oraz w regulacjach dotyczgcych skutkéw
prawnych jakie ustawa wigze z tego typu dowodami. Regulacje proce-
sowe stanowig co do zasady, iz dokumentem urzedowym jest pismo
sporzgdzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
panstwowe w ich zakresie dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo
w nim urzedowo zaswiadczone. Regulacje tg stosuje sie odpowied-
nio do dokumentu urzedowego sporzadzonego przez organizacje
zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoteczne
w zakresie poruczonych im przez ustawe spraw z dziedziny admini-
stracji panstwowej (art. 244 k.p.c.). Dokument prywatny sporzgdzony
w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze oso-

" L. Morawski, Domniemania a dowody prawne, Warszawa 1987, s. 13 - 27.

5 ). Sekita, Rozliczanie dochoddw z obrotu wierzytelnosciami, PiP 2011, z. 12, s. 9-12.
Zasada bezpiezenstwa obrotu na gruncie prawa cywilnego jest nizym innym jak skon-
kretyzowaniem zasady bezpieczenstwa prawnego w ogolnosci. Przyktadami realizacji
tej zasady jest zakaz dziatania prawa wstecz czy tez zasada ochrony praw osob trzecich.
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ba, ktora go podpisala, ztozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.). Dowody z dokumentow urzedowego i prywatnego sg
uprzywilejowane w stosunku do dowodu ze swiadkow i z przestucha-
nia stron albowiem jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czyn-
nosci prawnej zachowania formy pisemnej (forma ad solemnitatem'®
i forma ad eventum'”), dowdd ze $wiadkow lub z przestuchania stron
w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt jej dokonania
jest dopuszczalny w przypadku, gdy dokument obejmujgcy czynnosc
zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jezeli
forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celow dowodowych (forma
ad probationem!®) takze w przypadkach okreslonych w kodeksie cywil-
nym (art. 244 do 246 k.p.c.). Kodeks cywilny reguluje to zagadnienie
w taki sposodb, iz zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno-
$ci ma ten skutek, Zze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie
jest w sporze dopuszczalny dowod ze swiadkow ani dowod z przestu-
chania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 1 zd. 1 k.c.). Jednak-
ze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow do-
wodowych, dowod ze swiadkow lub dowod z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyrazg na to zgode albo jezeli fakt
dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomo-
cg pisma. Sad moze réwniez dopusci¢ wymienione dowody, jezeli ze
wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy uzna to za konieczne (art.
74 § 2 k.c.). Zaznaczy¢ tu wypada, ze dla realizacji uregulowania oma-
wianych zasad nie ma znaczenia tzw. umowa dowodowa z zakresu
postepowania w sprawach gospodarczych uregulowanych w kodeksie
postepowania cywilnego albowiem dotyczy ona szczegoélnego poste-
powania a samo wylgczenie okreslonych dowodow zdaje sie miesci¢
w zasadzie kontradyktoryjnosci®.

Na tym etapie rozwazan wskazac relacyjnie i porzgdkowo nalezy,
ze zasada kontradyktoryjnosci ograniczana jest na rzecz materiali-
zacji zasady prawdy materialnej, ktora to rozumiana jest jako m.in.
dgzenie do wyswietlenia rzeczywistego stanu rzeczy z tym, ze ogra-
niczona jest ona formg dokumentéw urzedowych i prywatnych jed-
nak ograniczenie to moze byc¢ pominiete przez sad pod okreslonymi
ustawg, przestankami ocennymi. Ponadto dowod ze swiadkéw lub
z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe doku-
mentu obejmujgcego czynnosc prawng moze by¢ dopuszczony mie-
dzy uczestnikami tej czynnosci tylko w przypadkach, gdy nie dopro-
wadzi to do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznosciigdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy sad

'* A. Wolter, Prawo cywilne - zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1998, s. 296.

7 Ibidem, s. 300.

8 [bidem, s. 298.

Y M. Dziurda, M. Szrajer, Postepowanie gospodarcze wedtug nowych przepisow,
PPH 2020, nr 1, s. 12-23.
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uzna to za konieczne. Zatem dowdd z dokumentu urzedowego i pry-
watnego jest dowodem ktorego przeprowadzenie obwarowane zo-
stalo szczegdlnym, uprzywilejowanym rezimem prawnym. Tak dale-
ko idgca inicjatywa ustawodawcy w regulacje dowodu z dokumentu
nie moze by¢ traktowana jako zawezenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, poniewaz na tej plaszczyznie ustawa nie nakazuje sgdowi
kierowania sie innymi niz ogdlne, kryteriami oceny dowodow. Opi-
sana regulacja w zakresie przeprowadzenia dowodu z dokumentu
doznaje modyfikacji w sferze dotyczgcej zasady prawdy materialnej,
do tego stopnia, iz dokument wydaje sie by¢ ,lepszym” dowodem
przy spelnieniu wyzej opisanych ustawowych przestanek od innych
dowodow. Jednakze w dalszym ciggu mamy w postepowaniu cywil-
nym do czynienia z zasadg kontradyktoryjnosci i z zasadg prawdy
materialnej dajgcymi sgdowi pewne uprawnienia przeprowadzenia
dowodu z urzedu, ograniczone na rzecz zasady bezpieczenstwa ob-
rotu pewnego regulacjami dotyczgcymi dowodu z dokumentu urze-
dowego i prywatnego (art. 247 k.p.c.).

3.

Bodaj najistotniejszym dla praktyki przykladem styku omawia-
nej problematyki jest instytucja dowodu z przestuchania stron.
Przestuchanie stron uregulowane zostalo, co do zasady, calo$ciowo
w kodeksie postepowania cywilnego, lecz na kazdym etapie procedo-
wania zastosowanie majg, co oczywiste, ogdlne zasady postepowania
cywilnego. Dowdd z przestuchania stron w procesie, a przez art. 13 §
2 k.p.c. takze uczestnikow postepowania nieprocesowego jest dowo-
dem subsydiarnym. Subsydiarnos¢ dowodu z przestuchania stron
polega na tym, ze jesli po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub
w ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnie-
cia sprawy, sgd dla wyjasnienia tych faktow zarzgdzi dowod z prze-
stuchania stron (art. 299 k.p.c.)*. Z brzmienia tego przepisu wynika,
ze sad dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania dowodo-
wego moze nabrac przekonania co do zasadnosci przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron. Ta subsydiarnos¢ ujeta w ustawie
w fakultatywnosc odnosi sie oczywiscie do dopuszczalnosci dowo-
du nie zas do jego mocy dowodowej ktora jest rowna mocy innych
dowodow?.. Przepis art. 299 kp.c. dajgcy sgdowi uprawnienia do

20 Wyrok SN, 111 CKN 6/96, 1996.10.24, opubl. OSNC 1997/3/29, gdzie w uzasadnieniu
SN podniost, ze dowdd z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.) mozna okresli¢ jako posit-
kowy, po ktory sad siega w razie, gdy w toku postgepowania dowodowego stwierdzi
istnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow jeszcze niewyjasnionych - mimo
wyczerpania innych srodkéw dowodowych albo tez w braku takich srodkéw.

2 W. Siedlecki, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1987,
s. 490.
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zarzgdzenia dowodu z przestuchania stron dla wyjasnienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczy tylko takich faktow,
ktére w ocenie sgdu sg istotne dla rozstrzygniecia sporu, a nie ta-
kich, ktore jedynie strony okreslajg jako istotne??. Ponadto sgd nie
ma obowigzku zarzgdzenia przestuchania stron, jezeli na podstawie
juz przeprowadzonych dowodéw wyrobil sobie przekonanie o praw-
dziwosci lub nieprawdziwosci istotnych faktow spornych?:.
Pomimo, ze dowdd z przesluchania stron jest dowodem subsydiar-
nym i fakultatywnym, to w przypadku gdy sgd powezmie przekonanie
co do zasadnosci jego przeprowadzenia, moze bowiem okaza¢ sie,
ze przy wielosci podmiotéw biorgcych udzial w postepowaniu mogg
pojawic sie wielorakie problemy natury faktycznej i prawnej, dowod
taki staje sie konieczny i dopuszczalny ale takze moze by¢ ograniczo-
ny w zakresie jego przeprowadzenia. Ustawa przewiduje w tym przy-
padku, ze gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestuchac
mozna co do okolicznosci spornych jedng tylko strone, sgd oceni, czy
mimo to nalezy przestuchac te strone, czy tez dowdd ten pomingé
w zupelnosci?*. Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze procz przepisow regu-
lujgcych przestanki przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron,
kodeks reguluje takze zakres przestuchania, jego konsekwencje a tak-
ze rozstrzyga kwestie prawidlowosci przeprowadzenia dowodu®. Re-

2 Wyrok SN z 28.11.97 sygn. 11 CKN 457/97 publ. M. P. 98/5/4.

» Wyrok SN z17.01.66 sygn. |1 PR 486/65 OSPiKA 66 nr 9 poz. 209. Nalezy tu zazna-
azy¢, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony wéwczas gdy zebrany materiat
dowodowy tego nie wymaga lub nieprzeprowadzenie takiego dowodu kiedy pozostaja
niewyjasnione a istotne dla rozstrzygniecia fakty lub kiedy brak jest jakichkolwiek do-
wodow, naraza sad na zarzut obrazy prawa procesowego w toku postepowania odwo-
tawczego. Jezeli zachodzi obowiazek przestuchania strony bedacej osoba prawna to sad
przestuchuje osoby wchodzace w sktad organu uprawnionego do jej reprezentowania,
przy czym sad decyduje, czy przestuchiwac¢ wszystkie osoby, czy tez niektére z nich (art.
300 § 1 k.p.c.). Za Skarb Panstwa sad moze przestucha¢ w charakterze strony osoby
powotane do reprezentowania panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalno-
$cig wiaze si¢ dochodzone roszczenie, lub osobe przez nie wskazane (art. 300 § 2 k.p.c.).
Zgodnie za$ z art. 301 k.p.c. jezeli powddztwo jest wytoczone przez prokuratora lub
organizacje spotezna na rzez oznaczonej osoby, przestuchuje sie¢ w charakterze strony
powodowej te osobe, chociazby nie przystapita ona do sprawy.

* W. Siedlecki; Komentarz..., Warszawa 1987; s. 486. Sad postapi tak samo, gdy
druga strona lub niektdérzy ze wspdétuczestnikéw nie stawili si¢ na przestuchanie stron
lub odmowili zeznan. Jednakze w sprawach os6b znajdujacych si¢ pod wtadza rodziciel-
ska, opieka lub kuratela od uznania sadu zalezy przestuchanie badz samej strony, badz
jej przedstawiciela ustawowego, badz tez obojga (art. 302 k.p.c.). Nalezy zaznaazyc, iz
przyczyny natury faktyaznej wymienione w art. 302 K.p.c. musza mie¢ charakter trwa-
ty, a przyczyny natury prawnej obejmuja w szczegolnosci skazanie strony za fatszywe
zeznania, albowiem strona nie mogtaby byc¢ przestuchana w drugiej fazie tego dowodu
po odebraniu przyrzeczenia zgodnie z art. 304 k.p.c.

% Zgodnie z art. 303 zd. 1 k.p.c. sad pizestucha najpierw strony bez odbierania przy-
1zeczenia. Takie przestuchanie nalezy odrozni¢ od tzw. przestuchania informacyjnego
stron z art. 212 k.p.c., ktore stuzy li tylko wyjasnieniom, jakie z istotnych okolicznosci
sprawy sa miedzy stronami sporne. Natomiast, jezeli przestuchanie z art. 303 zd. 1 k.p.c.
nie wyswietli dostateznie faktow, sad moze przestucha¢ wedtug swego wyboru jedna
ze stron ponownie, po uprzednim odebraniu od niej przyrzeczenia (art. 303 zd. 2 k.p.c.).
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gulacje te wskazujg na bardzo wysoki stopien relacyjnosci tego dowo-
du powierzajgc szerokie instrumentarium ocenne sgdowi co do prze-
prowadzenia omawianego dowodu zaréwno w zakresie przedmioto-
wym jak tez podmiotowym. Uwidacznia si¢ tu chyba w najbardziej
spektakularny sposob kwestia relacji o charakterze kolizyjnym tj. ta-
kim, w ktérym jedna zasada jest czeSciowo lub w catosci eliminowana
przez drugg przy normatywnym potencjalnym zalozeniu obowigzy-
wania obu. Mowa tu oczywiscie o relacji zasady prawdy materialnej
szeroko i btednie rozumianej jako dochodzenie do prawdy a zasady
kontradyktoryjnosci jako obowigzku stron w zakresie przedstawienia
materiatu dowodowego. Regulacje dotyczgce dowodu z przestuchania
stron sg tym obszarem, na ktéorym sgd musi dac nie tylko prymat jed-
nej zasady nad druga albo postanowic o ich koegzystencji, ale takze
zadbac¢ o sprawiedliwo$ciowy charakter skutkow swoich decyzji pro-
cesowych opartych o realizacje owych zasad.

Mozna byloby przyjac, ze sgdowe stosowanie prawa w przedmio-
towym zakresie polegajgce przede wszystkim na ustaleniu rzeczy-
wistego stanu rzeczy (stanu faktycznego) i okreslenia skutkow praw-
nych jakie ten stan za sobg pocigga jest zagwarantowane w polskiej
proceduralistyce przez konkretne przepisy prawne w tym takze
wspierane przez przepisy prawa karnego to stwierdzi¢ takze nalezy,
ze przepisy (ich zbiory) regulujgce sgdowy model poznania konstru-
ujg pewne ogolne zasady, innymi stowy nie mozna jednoznacznie
przesadzi¢ czy materializacja okreslonych zasad postepowania cy-
wilnego miala a poprzez szereg nowelizacji (np. z 1990 r.) ma wplyw
na tres¢ poszczegdlnych zasad postepowania czy to zasady postepo-
wania wplywajg na tresc¢ przepisow - tu uwaga ta odnosi¢ moglaby
sie w szczegolnosci do zabiegow nowelizacyjnych a nie do samego
wprowadzenia ustawy. Jak bowiem wynika z literatury przedmiotu
szkielet teleologiczny postepowania cywilnego zbudowany jest na
naczelnej zasadzie polskiej proceduralistyki, tj. na zasadzie prawdy

Przestuchanie jednej ze stron co do pewnego faktu z odebraniem od niej przyizeczenia
nie wytacza takiego przestuchania drugiej strony co do innego faktu (art. 303 zd. 3
k.p.c.). Istotnym dla konsekwencji karnoprawnych jest art. 304 k.p.c. ktéry stanowi, iz
przed przystapieniem do przestuchania sad uprzedza strony, ze obowiazane sa zeznawac
prawde i ze stosownie do okolicznosci mogg byc przestuchane ponownie po odebraniu
od nich przyrzeczenia. Przed odebraniem przyrzezenia sad uprzedza strone o odpowie-
dzialnosci karnej za ztozenie fatszywych zeznan (art. 304 zd. 2 k.p.c.). Zgodnie z kodek-
sem karnym odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto sktadajac zeznania majace stu-
zy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde (art. 233 § 1 k.k.). Warun-
kiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich
uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub
odebrat od niego przyizeczenie (art. 233 § 2 k.k.). Nie podlega karze, kto nie wiedzac
o prawie odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytania, sktada fatszywe zeznania z oba-
wy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym (art. 233
§ 3 k.k.) cata opisana wyzej konstrukgja jest postizegana jako pozagateziowa gwarancja
zasady prawdy materialnej w postepowaniu cywilnym.
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materialnej wspieranej zasadg kontradyktoryjnosci®®. Zasada praw-
dy materialnej jest rozumiana jako zgodnos$c¢ ustalen sadu w przed-
miocie stanu faktycznego i prawnego z rzeczywistym stanem sto-
sunkow faktycznych i prawnych istniejgcych miedzy stronami®”. Nie
nalezy myli¢ tego obowigzku nalozonego na sagd rozpoznajacy mocg
wskazanych wyzej przepisow z orzekaniem w oparciu o prawde al-
bowiem z semantycznego punku widzenia prawda nie jest prawdg
materialng i vice versa. Efektem postepowania sgdowego ma byc
orzeczenie uwzgledniajgce rzeczywisty stan rzeczy®s, rozumiany nie
jako stan bezwzglednie obiektywny tylko taki jaki sgd mogl poznac
prowadzgc postepowanie dowodowe. Zasada kontradyktoryjnosci
ksztaltuje proces cywilny jako wolng rozprawe stron opierajgcsg sie
na ich autonomii w zakresie dysponowania roszczeniem, przedsta-
wienia materialu dowodowego, sktadania wyjasnien, przyznania
lub zaprzeczenia faktom?®. Wedlug omdéwionych regulacji nie jest
jednak mozliwe - w pewnych okreslonych prawem sytuacjach pro-
cesowych - ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego, przy jedno-
czesnym zachowaniu pelnej autonomii stron w zakresie dyspono-
wania materialem procesowym. Tu pojawia sie sad z uprawnieniami
dzialania z urzedu. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny
zasada prawdy materialnej w czystej postaci prowadzi do uksztal-
towania procesu typu sledczego, inkwizycyjnego, w ktorym sad jest
catkowicie niezalezny od dzialania stron w zakresie gromadzenia
materialu dowodowego. Pelne za$ urzeczywistnienie kontradykto-
ryjnosci sprowadza postepowanie do procesu ustalania prawdy for-
malnej ograniczonej do materiatu dowodowego przedstawionego
przez strony*”

Mozna bytoby z tak ujetego problemu wysnu¢ wniosek, ze zasa-
da kontradyktoryjnosci wspiera zasade prawdy materialnej?'. Wyni-
kiem tego wsparcia jest przyjecie zasady prawdy materialnej jako

% Co do zasady prawdy materialnej to byta ona nazywana zasada prawdy obiek-
tywnej, tak Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958. Zamia-
na stowa ,materialnej” na ,obiektywnej” zasadzata sie na podziale teorii prawdy na
klasyzna - arystotelesowa i nieklasyazna tj. taka, ktéra nie tylko opisuje rzezywi-
stos¢ zgodnie z zaobserwowanym stanem rzezy, ale takze z faktyaznym uktadem sto-
sunkdw spoteaznych, zyli realizuje zasady (postulaty) postepowania cywilnego, tak:
M. Sawcazuk, Teoria prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1985, s. 265, co jest z natury
niedorzezne gdyz albo ustala sie zeczywisty stan zeczy albo ,tworzy” fakty realizuja-
ce pewne postulaty. Co do zasad postepowania cywilnego to tak samo; J. Jodtowski,
Z. Resich, Postepowanie cywilne, Warszawa 1979 s. 128 - 129, W. Siedlecki; Postgpowa-
nie cywilne, zarys wyktadu, Warszawa 1977, s. 53, ). Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie
cywilne, Warszawa 1979, s. 229.

7 H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 93.

M. Manowska, Zasada prawdy materialnej w swietle nowelizacji kodeksu poste-
powania cywilnego, ,Prawo Spoétek” 1999, nr XII, s. 49.

2 |bidem, s. 49.

30 Ibidem, s. 49.

3! Ibidem, s. 49.
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naczelnej zasady postepowania cywilnego polegajgcej na dazeniu
do ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy za pomocsg inicjatywy stron
zainteresowanych rozstrzygnieciem procesu na swojg korzys¢ (za-
sada kontradyktorynosci) i dzialaniem sgdu z urzedu w celu urze-
czywistnienia zasady prawdy materialnej. Przedstawiajgc to formal-
nie mozna stwierdzi¢, ze zasada prawdy materialnej = zasada kon-
tradyktoryjnosci + dzialanie sgdu z urzedu podjete w celu poznania
rzeczywistego stanu rzeczy (oczywiscie po spelnieniu okreslonych
prawem przestanek w tym zakresie).

Jednak analizujgc relacje obu zasad nie sposdb nie spojrzec¢ na
te kwestie w catkowitym oderwaniu od wizji procesu realizujgcego
przede wszystkim zalozenia regulacji materialnoprawnych w zakre-
sie w jakim wplywajg one na postepowanie cywilne sensu largo®.
Zdaniem innych badaczy przedmiotu zasada prawdy materialnej
nie moze przekreslac¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - jak poda-
je sie w doktrynie - ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczy-
wa przede wszystkim na stronach procesowych®. Przede wszystkim
zasada prawdy materialnej musi by¢ rozumiana jako ograniczona
mozliwo$¢ poznania prawdy®!. Sama prawda, a zatem obiektywny
opis rzeczywistego stanu rzeczy nie jest zasadg prawa postepowania

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 zerwca 2018 r,, sygn. akt 111 AUa
532/17, opubl. LEX nr 2550835 gdzie stwierdza si¢ iz sad nie jest zobowiazany do poszukiwa-
nia prawdy materialnej. Przepis art. 232 k.p.c. w sposéb klarowny okresla, ze to strony sa
obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Uzupetnieniem tej reguty jest to, ze sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strony.
Przedstawione zasady nie zostaly odmiennie uregulowane w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych. Sad zostat zwolniony z powinnosci dostatecznego wyjasnienia sprawy.
Oznacza to, ze nie jest zobowiagzany do poszukiwania prawdy materialnej. Wydaje sig, ze
pierwszoplanowe znaczenie ma prawda formalna. Nie ma watpliwosci, ze spor dotyczacy
ubezpieczenia spoteznego rozstizygany jest wedtug modelu kontradyktoryjnego. W obo-
wiazujacym stanie prawnym nalezy zaakceptowac poglad, ze zmiana tresci art. 3 i 232 k.p.c.
i wprowadzona nig dominacja zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, zwalnia sad
ubezpieczen spotecznych od obowiazku wszechstronnego wyjasnienia sprawy i dopuszcze-
nia w tym celu dowodu nawet przez strony niewnioskowanego.

* A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wojcik,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2017, teza
I do art. 3 k.p.c.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 404/03, opubl. LEX nr
585864, gdzie sad wskazuje, ze na marginesie nalezy zauwazyc, ze przepis art. 3 k.p.c. na-
ktada na strony procesu okreslone obowiazki, rezygnujac w obecnym brzmieniu z obo-
wiazku sadu do wykrycia z urzedu prawdy materialnej, co jednak nie oznacza, ze sad
nie moze z urzedu dopusci¢ dowodu niewskazanego przez strony. Z uwagi na nature
postepowania apelacyjnego i istotna ceche wyrozniajaca to postepowanie odwotawcze,
jakim jest silny pierwiastek kontrolny, sad ten musi w swej dziatalnosci harmonizowac
zardwno ogolne reguty postepowania (art. 227-315 k.p.c.), w tym regute kontradyktoryj-
nosci, jak i szczegolne reguty postepowania (art. 381-382 k.p.c.) i to w sposéb niepowo-
dujacy uszczerbku w prawidtowosci merytorycznego rozstrzygniecia oraz zapewniajacy
eliminacj¢ btedow popetnionych przez sad w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.
Przepis art. 3 k.p.c. naktada na strony procesu okreslone obowiazki, rezygnujac w obec-
nym brzmieniu z obowiazku sadu do wykrycia z urz¢gdu prawdy materialnej, co jednak
nie oznacza, ze sad nie moze z urzedu dopusci¢ dowodu niewskazanego przez strony
(por. art. 232 zd. 2 k.p.c.).
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cywilnego jest jego postulatem, ktéry nalezatoby spetni¢ jednak sgd
musiatby by¢ przy wszystkich czynnosciach, ktére podlegajg udo-
wodnieniu w sprawie aby mogl mie¢ dostep do tej prawdy (naocz-
nos¢). Takie naturalne ograniczenie musi zatem by¢ uwzglednione
w ustawie i dzieje sie tak poprzez wprowadzenie zasady prawdy ma-
terialnej. Tu powstaje niejako konflikt wspierany przez szczegélny
rodzaj wieloznacznos$ci semantycznej albowiem skoro ustawa kaze
sgdowy realizowa¢ zasade prawdy materialnej to mozna byloby
stwierdzi¢, ze a contrario sagd nie moze realizowa¢ zasady orzekania
w prawdzie. Takg konstatacje opierac¢ musi sie o zalozenie, ze prawda
w swej istocie jest pojeciem szerszym niz prawda materialna i sko-
ro sad realizuje tg drugg to nie moze w czynnosciach poznawczych
posuwac sie dalej i dgzy¢ do prawdy a juz w szczegdlnosci w sytu-
acji gdyby czynit to za pomocg czynnosci podejmowanych z urzedu
i to jeszcze z uszczerbkiem procesowym dla jednej ze stron poste-
powania, oczywiscie przy zalozeniu, ze faktyczne poznanie w trybie
prawdy materialnej nie pokrywa sie z prawdg. Mozna takze zatozy¢,
ze prawda materialna jest zgota zupelnie czyms$ innym niz praw-
da a zbiory te mogg w pewnych wypadkach sie wykluczac¢ tj. co jest
prawda nie moze by¢ prawdg materialng i vice versa. Woéwczas wnio-
skiem byloby ustalanie, ze sgd dazgc do prawdy w ogdle nie realizuje
tej zasady a dokonuje ustalen co do ktorych jest wrecz nieuprawnio-
ny. Jednak sgd w swym ograniczeniu poznawczym moze dochodzic¢
tylko do prawdy materialnej co nie wyklucza tego, ze wynikiem ta-
kiego postepowania moze by¢ ustalenie prawdy, co jak nalezy rozu-
miec¢ byloby najbardziej pozgdanym spotecznie stanem, takze i dla
ustawodawcy. Jednak nie ma i jak sie wydaje nie moze by¢ zadnych
gwarancji procesowych dla takiego dgzenia. Ta supozycja obu pojec
sklania do wskazania, ze prawda materialna moglaby by¢ podzbio-
rem prawdy (ktorg de facto niestety nie zawsze by¢ moze)®. Te usta-
lenia mogg prowadzi¢ do wniosku, ze w sferze poznania ustawodaw-
ca dgzy do niemozliwego, tj. do poznania prawdy co jest z gory ska-
zane na niepowodzenie zatem wspiera zasade prawdy materialnej
dzialaniami z urzedu majgcymi w pewnych sytuacjach procesowych

% Wyrok Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt | C
2848/17, opubl. LEX nr 2667267 - W judykaturze Sadu Najwyzszego stusznie podkresla
si¢ takze, ze ,,wykrycie prawdy przez sad ogranicza si¢ w zasadzie do: przeprowadzenia
dowodoéw zgtoszonych przez strony, bowiem na nich spozywa ciezar dowodu ( art.
6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci
procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoazywa przede wszystkim
na stronach procesowych. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r,,
I UK 362/17, opubl. LEX nr 2540121 - Ze wzgledu na obowiazujaca zasade¢ prawdy mate-
rialnej wynikajaca z art. 3 k.p.c.,, sad - a wiec takze sad pracy i ubezpieczen spotecznych
- nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktyeznych i prawnych. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2018 r., I1 PK 126/17, opubl. LEX nr 2558579 - sad nie
jest zobowiazany do poszukiwania prawdy materialne;j.
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wrecz zwalczaé efekty dzialania zasady kontradyktoryjnosci. Takie
ujecie tej problematyki wskazywac¢ by moglo, ze w wiekszosci wy-
padkow, jesli material dowodowy nie wyswietli prawdy materialnej,
ktéra bedzie takze i prawdg to chociazby jedna ze stron tak urzgdzo-
nego postepowania spotkala sie z niesprawiedliwym orzeczeniem,
tj. takim ktorego ustalenia nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu
rzeczy czyli nie bedzie orzeczeniem wydanym zgodnie z prawdg to
i tak w tak urzagdzonym postepowaniu bedziemy mieli do czynienia
z prawidlowym orzeczeniem.

4.

Z urzeczywistnieniem zasady kontradyktoryjnosci sytuacja zda-
je sie by¢ nieco inna®. Jawi sie ona w orzecznictwie jako wiodgca
zasada postepowania cywilnego rozumiana jako obowigzek stron
przedstawiania dowodow na poparcie swoich twierdzen®. Z zasa-
dy tej wynika, ze w mys$l obowigzujgcych przepiséw zasada prawdy
materialnej nie moze przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu®. Tu

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt I ACa
2123/16, opubl. LEX nr 2522709, gdzie sad podaje, ze obowiazujaca w polskiej procedu-
1ze cywilnej zasada kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach pozwala
Sadowi na podjecie czynnosci majacych na celu ozywienie inicjatywy stron. Zasada jest
natomiast samodzielne dazenie uzestnikéw postepowania do wykazania prawdziwo-
sci podnoszonych twierdzen. Zasada prawdy materialnej nie moze przekresla¢ kontra-
dyktoryjnosci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede
wszystkim na stronach procesowych. Dopuszzenie dowodu z urzedu winno nastapic¢
jedynie wowzas, gdy taka potrzeba jest szazegolnie uzasadniona lub oczywista i to tyl-
ko pod warunkiem, ze sad ma wiedzg o istnieniu danego dowodu.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r,, sygn. akt I UK 215/16, opubl. LEX
nr 2329474, sad wskazuje, ze wymaga podkreslenia, ze na gruncie procedury cywilnej
obowiazuje zasada prawdy materialnej wynikajaca z przywotanego wyzej art. 3 k.p.c.
Nalezy wigc pamigtad, ze sad - a wiec takze sad pracy i ubezpieczen spotecznych - nie
ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy
i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych. Artykut 6 k.c.
wyznacza reguty przeprowadzania dowodow na gruncie materialnoprawnym i jako taki
nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia. W mysl przepiséw prawa
cywilnego art. 6 k.c. dotyazy jedynie negatywnych skutkéw zwiazanych z nieudowod-
nieniem przez strone faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, natomiast poza dys-
pozycja tego przepisu pozostaje aspekt procesowy, w tym miedzy innymi kwestia, czy
strona wywiazata sie z obowiazku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi okreslone
skutki prawne.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku z dnia 11 kwietnia 2018 r.,, [11 AUa 1415/17,
opubl. LEX nr 2533315 - Wykrycie prawdy przez sad ogranicza si¢ w zasadzie do prze-
prowadzenia dowodow zgtoszonych przez strony, bowiem na nich spozywa ciezar do-
wodu ( art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyk-
toryjnosci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spozywa przede
wszystkim na stronach procesowych. Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu 11 Ca
1225/17 z dnia 5 kwietnia 2018 r., opubl. LEX nr 2575110. W tym zakresie Sad powotat si¢
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 r. (Il AUa 1468/12 LEX
nr 1311941), ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza si¢ w zasadzie do: pizeprowadzenia
dowodoéw zgtoszonych przez strony, bowiem na nich spozywa ciezar dowodu ( art.
6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci
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zwrocic¢ uwage nalezy na brzmienie art. 3 k.p.c. ktory stanowi, ze stro-
ny i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywac¢ czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co
do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokol-
wiek oraz przedstawia¢ dowody®. Ewidentnie spdjnik ,oraz” odlg-
cza tresci od wczesniej wystepujgcej koniunkcji, zatem nie istnieje
obowigzek przedstawiania dowoddw zgodnie z prawda albowiem
z prawdag nalezy tylko i az dawac¢ wyjasnienia bez zatajania czegokol-
wiek co do okolicznos$ci sprawy, co wprost wynika z ustawy. Tu nie-
jako powstaje prawo przedstawiania dowodow na poparcie swoich
prawdziwych wyjasnien. Jako, ze strona jest gospodarzem postepo-
wania dowodowego sama dobiera material dowodowy na poparcie
tychze twierdzen. Ustawodawca chociaz zaklada, ze poznanie pro-
cesowe nastepuje w ramach prawdy materialnej naklada na strone
obowigzek podawania wszystkiego zgodnie z prawdg. Ta regulacja
ma —jak nalezy rozumie¢ - wzmocnic¢ i zagwarantowac realizacje za-
sady prawdy materialnej poprzez obowigzki procesowe stron. Jed-
nak relacje prawdy do prawdy materialnej — o czym wyzej — mogg
by¢ rézne poczgwszy od uzupekiania poprzez wykluczenie lub po-
krywanie, jak tez wspotistnienie lub niewspolistnienie. Tak wiec na
przykladzie chociazby tej regulacji urzeczywistnia sie ,brak wiary”
ustawodawcy co do mozliwosci dojscia w postgpowaniu cywilnym
do prawdy. Po co bowiem realizowa¢ zasade prawdy materialnej
za pomocg obowigzkéw naktadanych na strony w zakresie prawdy
skoro nie te warto$¢ zaréwno w ujeciu logicznym jak i etycznym ma
postepowanie cywilne realizowac. Niezrozumialym jest dazenie do
ograniczonego poznania (prawda materialna) poprzez oczekiwanie
(w ustawie obowigzek), Ze nastgpi ono za pomocg nieograniczonych
metod. Abstrahujgc od kwestii sprawiedliwego orzeczenia, ktora to
problematyka przekracza zakres niniejszego opracowania, w sferze
logiki formalnej realizacja opisanego wyzej stanu wydaje sie nie-
mozliwa.

Ustawodawca wybiera czterostopniowy model ustalenia stanu
faktycznego, ktory ma doprowadzi¢ w sferze poznawczej (tu wyla-
czajac na chwile z analizy subsumpcje) do sprawiedliwego orzecze-
nia. Zasada kontradyktoryjnosci (1 stopien) nie wystepuje w pelni
a mianowicie nie ma podstaw by twierdzic¢, ze postepowanie cywil-

procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodow spozywa przede wszystkim na
stronach procesowych.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Il
AUa 1198/16, opubl. LEX nr 2191566 gdzie czytamy, ze w kontekscie powyzszych roz-
wazan szazegolnego podkreslenia wymaga fakt, iz wykrycie prawdy pizez sad ogra-
nicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodoéw zgtoszonych przez strony, bowiem
na nich spozywa ciezar dowodu ( art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze
bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych
dowodéw spozywa przede wszystkim na stronach procesowych.
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ne jest kontradyktoryjne. Skoro zasada kontradyktoryjnosci jest
wsparta albo ograniczana inng zasadg (w zaleznosci od postrzega-
nia roli prawa w spoleczenstwie) to nie wystepuje ona w pelni. Tu
powstaje kolejne zagadnienie zasadzajace sie na kwestii tego czy
polskie postepowanie cywilne nie jest kontradyktoryjne, jest ogra-
niczone kontradyktoryjne czy tez jest kontradyktoryjne warunkowo
- jednak te rozwazania wymagajg daleko szerszej analizy filozoficz-
nej niz problematyka tu przedstawiona. W kazdym badz razie zasa-
da prawdy materialnej (2 stopien), ktora to rozumiana jest jako m.in.
dgzenie (ktére na pewno nie jest rownoznaczne z realizacjg celu) do
wyswietlenia rzeczywistego stanu rzeczy wkracza w prawa stron re-
alizujgcych zasade kontradyktoryjnosci. Wkroczenie to odbywa sie
co do zasady poprzez dzialanie sagdu z urzedu. Zazwyczaj istotg tych
dzialan jest weryfikacja stanu faktycznego przedstawionego przez
jedng ze stron postepowania, czasami na rzecz drugiej ze stron. Za-
sada ta jest ograniczona (3 stopien) formg dokumentéow urzedowych
i prywatnych co do ktorych regulacje procesowe nadajg im szczegdl-
ng moc dowodowsg wspartg regulacjami materialnoprawnymi. Jed-
nak i to ograniczenie moze by¢ pominiete przez sad ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci sprawy i gdy jest to konieczne (4 stopien).
Nie mozna na tle obecnie obowigzujgcych przepisow jedno-
znacznie wskazac jakie relacje zachodzg pomiedzy zasadg prawdy
materialnej a zasadg kontradyktoryjnosci. Prosta relacja zasadza sie
bowiem na wplywie jednego badanego obiektu wzgledem drugiego,
natomiast tamanie zasad wyjgtkami i wprowadzanie moderowania
jednej z nich poprzez dziatanie z urzedu organu do tego powolanego
czyni tg relacje wielokrotnie ztozong lub przenosi stosunki tam pa-
nujgce w obszar wielo czy tez multirelacyjnosci. W polskiej ustawie
proceduralnej w zwigzku z przepisami materialnymi prawa cywil-
nego mamy wyrazong zasade (kontradyktoryjnosci) modyfikowang
inng zasadg (prawdy materialnej), ktorej realizacja doznaje wylg-
czen, ktore to mozna poming¢. Wszystko to ma sie¢ w procesie cywil-
nym odbywac¢ w imie dgzenia do prawdy, ktdre z mocy samej ustawy
jest uregulowane jako dgzenie niemozliwe do realizacji poprzez na-
lozenie innego obowigzku na sgd niz na strony postepowania, sgd
bowiem dgzy do poznania prawdy materialnej a strona ma obowig-
zek podawac fakty zgodnie z prawdg - chyba, ze catkowicie przypad-
kowo owa prawda bedzie pokrywala sie z ustalong w postepowaniu
cywilnym prawdg materialng. Oczywistym jest, ze mozna byloby za-
ryzykowac twierdzenie, ze na tle m. in. powotanego orzecznictwa, li-
teratury a przede wszystkim wskazanych regulacji jawi sie tu relacja
wzajemnego czesciowego konfliktu o charakterze impulsywnym, tj.
takim, ktory wystepuje nie zawsze czyli nie w kazdym postepowaniu,
a jego wystepowanie jest determinowane materialem dowodowym
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zaproponowanym przez strony postepowania, rozumiana jako prze-
nikanie sie owych zasad w ten sposob, ze w réznych postepowaniach
daje sie prym raz jednej raz drugiej zasadzie bez szczegdlnego uza-
sadnienia ich wzajemnych relacji, a roznorodnos¢ ta jest - jak sie
zdaje — determinowana przedmiotem poszczegolnych postepowan.
Nie wystepujg takze jednoznaczne argumenty ku wskazaniu jak
w takich warunkach normatywnych ma by¢ realizowany postulat
panstwa prawa jako podmiotu, ktory w taki sposob realizuje polityke
normatywna, ze kazdy podmiot stajgcy w sprawie i wiedzacy jakim
dysponuje materialem dowodowym oraz jaki ma material dowodo-
wy strona przeciwna moze by¢ pewny wyniku sprawy ktorej rozpo-
znanie realizowane ma by¢ w ramach okreslonych zasad i ich $cisle
okreslonych wzajemnych relacjach.

Jednak mozna byloby podja¢ wysitek nieco mniej wyrafinowa-
ny w swej konstrukcji a bardziej ztozony filozoficznie. Mianowicie
realistyczna i wieloplaszczyznowa oraz nie kwestionujgca norma-
tywnosci systemu prawa, lecz pokazujgca zwigzki normatywnosci
z rzeczywistymi decyzjami wielu podmiotéw emergentna koncep-
cja prawa moze stanowi¢ przyczynek do analizy zaistniatej sytuacji.
Chodzi tu o wplyw na zachowanie podmiotéw prawa, ktory jest de-
terminowany obowigzywaniem konkretnej normy prawnej*. Sied-
miostopniowy test intensywnosci istnienia prawa moze pozwoli¢ na
dojscie do przekonania, ze regulacje dzis obowigzujgce w przedmio-
towym zakresie nie tylko w skrajny sposob komplikujg procedure
cywilng ale takze dajg mozliwo$¢ do tworzenia za pomocs orzeczen
—czestowniezamierzony sposob —niesprawiedliwych rozstrzygniec
anadto wprowadzajg po prostu niepewnosc podmiotu prawa dyspo-
nujacego okreslonymi dowodami co do wyniku postepowania. Ow
test zasadza sie na weryfikacji normy prawnej pod katem a) stano-
wienia przepisow lub ich uznania przez organ panstwa, b) oglosze-
nia, ¢) wyboru relewantnych przepisow i ich interpretacji, wywo-
dzgc z nich normy prawne oraz ustalajgc ich wlasciwe znaczenie, d)
uzasadnienia norm poddanych interpretacji, e) aktu woli podmiotu
stosujgcego normy wobec innych podmiotéw prawa, f) rzeczywiste
przestrzeganie norm prawnych i g) motywacji okreslajgcej postawe
tj. poczucie obowigzku i/lub uprawnienia oraz poczucie prawowi-
tosci prawa. Ten ostatni element postrzegany jest jako najglebszy
i ostateczny test na intensywnos$¢ prawa w tym na jego wptyw na za-
chowania adresatéw normy*".

*W. Lamentowicz, Interpretacja prawnicza, Omnia sunt interpretanda, Warszawa
2019, s. 10 i nast.

# Tamze, s. 13. Tu autor wskazuje takze na dokonania Leona Petrazyckiego o we-
wnetrznie budowanej sktonnosci do przestrzegania prawa jako postawy spotecznie ak-
ceptowalnej oraz jako postawy wykreowanej przez prawo.
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Na tle tego testu waznym elementem jest rodzaj racji jaki stoi za
normg. On bowiem ma gwarantowac akceptowalny ta normg system
zachowan adresatow regulacji. Tu nalezy podja¢ kwestie najistotniej-
szg a mianowicie - uwzgledniwszy zasady demokratycznego pan-
stwa prawa, pozytywistyczne teorie dotyczgce ustawodawcy, ktory
jest min. podmiotem w wiedzy niesprzecznej i zupelnej w zakresie
systemu prawa, uwzgledniajgc zasady procedury cywilnej i spotecz-
ne poczucie sprawiedliwosci postepowania cywilnego - nalezy zada¢
pytanie o co tak naprawde w przedmiotowym zakresie jako podmioty
prawa, czestokro¢ biorgce lub moggce bra¢ udzial w postepowaniu
cywilnym, mamy sie umowi¢ poprzez regulacje ustawows a kon-
kretnie o jaki model postepowania cywilnego? Czy ma to by¢ model
w ktorym sad szuka prawdy za pomocg nieprzystajacych do tego po-
szukiwania instrumentéw a mianowicie tych, ktore realizujg zasade
prawdy materialnej i tylko przypadkowo gdy oba te zakresy sie po-
kryja owe poszukiwania koriczg sie sukcesem o ktérym sad nawet nie
wie albowiem faktyczna wiedza o rzeczywistym stanie rzeczy jest np.
w posiadaniu stron takiego postepowania czy tez umowic sie na po-
stepowanie kontradyktoryjne z niewzruszalnymi konsekwencjami
charakterystycznymi dla dowodéw z dokumentéw przy zatozeniu, ze
to podmioty prawa juz na etapie tworzenia stosunku prawnego majg
obowigzek tak go wykreowac by moc go wykazac¢ w razie sporu lub
postepowania nieprocesowego czy moze odsuwajgc na bok obecne
regulacje zaaranzowac rézne modele dla réznych rodzajéw postepo-
wan ze szczegolnym uwzglednieniem podziatu kodeksowego na po-
stepowanie nieprocesowe i proces. Sytuacja, w ktérej podmiot prawa
bedzie wiedzial, ze nie moze liczy¢ na dziatanie sgdu z urzedu lub tez
bedzie mial pewnos¢ niezmgcong zadnym wyjgtkiem, ze poslugujac
sie w obrocie prawnym okreslonym dokumentem bedzie dysponen-
tem niepodwazalnego dowodu (oczywiscie w zakresie tam ustalonych
praw i obowigzkow, a nie w zakresie prawdziwosci tego dokumentu)
bedzie dla niego sytuacjg korzystniejszg spolecznie i ekonomicznie
takze patrzac przez pryzmat dtugosci postepowan niz sytuacja, w kto-
rej bedzie on mégtliczy¢ na fakultatywng pomoc sgdu z urzedu z uwa-
gina braki dowodowe w zakresie swojego roszczenia albo stanowiska
w sprawie albo bedzie obarczony skutkami tej pomocy na rzecz stro-
ny przeciwnej. Tu de lege ferenda nalezaloby przede wszystkim wyjsc
od tego, ze omawiane przepisy majg budowac¢ zachowania ludzkie
i je determinowac a nie, tkwic przy zalozeniu, ze okreslone regulacje
majg niejako sanowac¢ w sprawiedliwos$ciowej teleologii dzialania juz
podjete przez strony dziatania dowodowe.

Wydaje sie, ze proces poznania w postepowaniu cywilnym nie
moze sie oby¢ bez przyjecia pewnej fikcji z uwagi na niemozliwos¢
poznania prawdy przez sad (niemoznos¢ dojscia do niej w ontolo-
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gicznym znaczeniu). Fikcyjnosc¢ sktania do rozwigzan radykalnych,
determinujgcych dzialanie ludzkie poprzez okreslone regulacje
prawne wplywajgce na ich zachowanie w celu nastepczej mozliwo-
$ci skorzystania z owych regulacji. Totez wspomniane wyzej stano-
wisko polegajgce na tym, ze zasada prawdy materialnej w czystej
postaci bedzie postepowaniem typu s$ledczego, inkwizycyjnego,
w ktorym sad jest calkowicie niezalezny od dzialania stron w za-
kresie gromadzenia materialu dowodowego a zasada kontradykto-
ryjnosci w czystej postaci sprowadzajgca postepowanie do procesu
ustalania prawdy formalnej ograniczonej do materialu dowodowego
przedstawionego przez strony stojg niejako w sprzecznosci i kreujg
inny model poznania w szeroko rozumianym postepowaniu cywil-
nym nie jest ani nieprawdziwe, ani nie wyklucza opowiedzenia sie
za jedng z tych zasad. Hybrydowe, obecnie obowigzujgce regulacje,
na tle omawianych zasad nie pociggajg za sobg zadnych gwarancji
sprawiedliwego orzekania. Wielostopniowos¢ przestanek dopusz-
czajgcych stosowanie kolejnych przepiséw oparte o nieostre prze-
stanki przechodzenia na kolejne etapy tej konstrukcji na pewno nie
jest gwarantem sprawiedliwego orzeczenia ale daje subiektywne po-
czucie i obiektywng mozliwo$¢ naduzyc¢. Wprowadza takze przy np.
braku jednolito$ci orzeczniczej w przedmiotowym zakresie mozli-
wosc¢ siegania po kolejne stopnie tej ztozonej architektury, co budzi
poczucie niejasnosci praw i obowigzkdw, a to rodzi i pocigga za sobg
poczucie niesprawiedliwos$ci i utraty zaufania polegajgcego na tym,
ze normy tak uksztaltowane bedg dawaly gwarancje sprawiedliwe-
go orzeczenia. Postepowanie podmiotéw prawa przed wdaniem sie
w spér winno samodzielnie budowac te gwarancje, ustawodawca nie
powinien w ogole wkraczac¢ w te sfere ale zagwarantowa¢ warunki
procesu, ktore sg jasne, klarowne, oparte na fikcjach poznawczych
dajgcych wyraz temu, ze postepowanie nie stluzy i nie moze stuzy¢
poznaniu prawdy oraz by¢ w dalszej perspektywie szansg na roz-
poznanie okreslonych spraw pod scisle okreslonymi przestankami
mogacymi na prostych zasadach okresla¢ prawa i obowigzki stron.
Normy te winny gwarantowac przeprowadzenie postepowania cy-
wilnego zgodnie z materialem dowodowym a nie by¢ nakierowane
na poznanie prawdy jako, ze podejmowanie tego typu dziatan jest
z gory w wiekszosci wypadkow skazane na niepowodzenie. Oczywi-
stym jest takze i to, ze nie sposdb opowiedzie¢ sie w calosci za za-
sadg kontradyktoryjnosci postepowania albowiem niekiedy sensem
i istotg prowadzenia postepowan nieprocesowych jest dzialanie
sgdu z urzedu. Tyle tylko, ze na tle obowigzujacych regulacji nalezy
rozroznic¢ dzialania podejmowane przez sgd z urzedu od dziatan na-
kierowanych na poznanie prawdy, ktére to sgd podejmuje by reali-
zowac zasade prawdy materialnej.
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