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WIZNOWIENIE PROCESU WEDtUG PROJEKTU
POLSKIE]J PROCEDURY CYWILNE])

W latach dwudziestych XX w. trwaty intensywne prace nad kolejnymi projek-
tami kodeksow ujednolicajgcych prawo sadowe w Polsce. Profesor Maurycy Al-
lerhand szczegodlnie istotny udziat miat w pracach nad projektem kodeksu poste-
powania cywilnego. Przedrukowany ponizej artykut - zamieszczony pierwotnie
w ,Gtosie Prawa” z 1927 r. - jest przyktadem rozwazan o istotnych problemach
postepowania cywilnego, z jakimi mierzono sie w pracach Komisji Kodyfikacyj-
nej RP. Zagadnienie wznowienia postepowania do dzisiaj stanowi istotny przed-
miot rozwazan w nauce prawa. Opracowanie dowodzi takze, jak wybitnym zmy-
stem kodyfikacyjnym i legislacyjnym cechowat si¢ Maurycy Allerhand.
Dokonano jedynie minimalnej ingerencji w ortografie.

Pojecia kluczowe: proces cywilny; wznowienie postepowania cywilnego;
niewaznos¢ postepowania; Komisja Kodyfikacyjna RP; Maurycy Allerhand.
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I. Ogdlne uwagi

Prawomocnie ukonczone postepowanie moze byc¢ dotkniete bra-
kiem tak donioslym, ze z powodu jego istnienia niepodobna utrzy-
mac orzeczenia, usprawiedliwione jest wiec w tym przypadku uchy-
lenie tegoz i ponowne prowadzenie, bgdz calego sporu, bgdz tez
tylko jego czesci. Do tego celu prowadzi skarga o wznowienie, ktorg
niektére ustawodawstwa dzielg na dwa rodzaje, na skarge niewaz-
nosci i skarge restytucyjng, stosownie do tego, jakim brakiem po-
stepowanie jest dotkniete. A brak moze by¢ albo procesowym, albo
dotyczy¢ tresci orzeczenia.

Projekt polski zna jedng tylko skarge o wznowienie, ale przyczyny
wznowienia dzieli na dwie kategorie, a mianowicie na niewaznosci
i ,wlasciwe” przyczyny restytucyjne, zaczem mimo jednolitej nazwy
wlasciwie istniejg dwa rodzaje skarg; pod tym wzgledem projekt po-
szedl za przykladem procedury cywilnej niemieckiej i austriackiej
a nie wegierskiej, ktéra przyczyn restytucyjnych nie dzieli na rozma-
ite grupy. To stanowisko projektu jest zdaniem moim nieodpowied-
nie, bo poszczegdlne przyczyny wznowienia nie dajg sie scisle od
siebie oddzieli¢. Wprawdzie odnosnie do przyczyn niewaznosci pod-
nosi sig, ze w razie ich istnienia orzeczenie ma by¢ bezwarunkowo
uniewaznione, choc¢by nawet bylo stusznym pod wzgledem prawnym
i faktycznym, podczas gdy przy przyczynach restytucyjnych uchyle-
nie ma nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy orzeczenie jest nieuzasadnione;
ale czesto nie da si¢ stanowczo powiedzie¢, czy przyjac ten lub ow
skutek prawny. — Zaznaczy¢ to w szczegolnosci nalezy co do czynu
karygodnego popelnionego przez sedziego i co do wykrycia poprzod!
zapadlego orzeczenia, tego samego przedmiotu dotyczgcego.

Wydanie wyroku przez sedziego przekupionego zaliczajg ustawy
do przyczyn wznowienia w $cislejszym tego stowa znaczeniu, przy-
czyna ta jednak stoi na réwni z przyczyna niewaznosci, polegajaca na
tym, ze sedzia wylaczony wydat orzeczenie. Takiego orzeczenia nie
podobna utrzymac¢ w mocy, bo sedzia, ktory dopuscit sie czynu kary-
godnego, jest mniej kwalifikowany do wydania orzeczenia, niz sedzia
wylaczony z mocy prawa. Ustawy przyjmujg tez, ze w razie stwierdzo-
nego przekupstwa obojetnym jest, czy czyn karygodny wywart wpltyw
na orzeczenie, czy wiec mimo przekupstwa zapadt wyrok odpowiada-
jacy stanowi faktycznemu i prawu. Projekt stoi na stanowisku innym
i przyktada wage do tego, czy miedzy czynem karygodnym a wyrokiem
dla strony niekorzystnym zachodzi zwigzek przyczynowy, ale pytanie
wielkie, czy w chwili, gdy sie rozchodzi o wznowienie da sie to Scisle
stwierdzi¢. Przyczyna wiec restytucyjna polegajgca na tym, ze sedzia
popelnit czyn karygodny, powinna by¢ zaliczong do niewaznosci.

' Poprzdd - wezedniej/uprzednio.
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To samo zaznaczy¢ wypada odnosnie do odnalezienia orzecze-
nia, ktore te samg sprawe zalatwilo juz prawomocnie. Jezeli sie oka-
ze, ze W tej samej kwestii istniejg dwa orzeczenia, to orzec nalezy,
ze sprawa zostala juz osgdzong, ze wiec brak wymogu procesowego;
rozchodzi sie wiec o uniewaznienie postepowania, a o ,wlasciwej”
przyczynie restytucyjnej mozna mowic tylko wtedy, gdy nowo wyna-
lezione orzeczenie dotyczy nie sprawy samej, lecz jedynie stosunku
prejudycjalnego, bo w tym przypadku nie idzie o ten sam przedmiot,
lecz tylko tres$¢ orzeczenia dotknieta jest brakiem.

Projekt nie ogranicza sie jednak do podzialu na przyczyny nie-
waznosci i wlasciwe przyczyny restytucyjne, lecz dzieli ponadto te
ostatnie przyczyny na dwie grupy: najpierw wspomina o czynach
karygodnych i o uchyleniu skazujgcego wyroku karnego, a potem
powiada ,réwniez zagda¢ mozna takiego wznowienia” i podaje jako
przyczyny wykrycie poprzdod zapadlego orzeczenia oraz nowych fak-
tow lub srodkéow dowodowych. Widocznie wiec odrdznia projekt dwie
ostatnie przyczyny od innych ,wlasciwych” przyczyn restytucyjnych
a czyni to chyba dlatego, ze rozchodzi sie o pdzniejsze wykrycie. Atoli
wykrycie orzeczenia poprzod zapadtego co do kwestii prejudycjalnej
W procesie powstalej, stoi na réwni z uchyleniem skazujgcego wyroku
karnego, albowiem w obydwu przypadkach o kwestii, od ktorej orze-
czenie gléwne jest zawiste, orzekl sgd w sposdb nieodpowiadajgcy
stanowi prawnemu, w obydwu zatem przypadkach rozchodzi sie o to,
ze kwestie prejudycjalng zatatwiono nienalezycie; i dlatego obydwie
przyczyny nalezatoby zaliczy¢ do tej samej grupy.

Podziat projektu jest zatem catkiem dowolny a raczej teoretycz-
ny; nazwa za$ nadana przyczynom, nienazwanym niewaznoscia, jest
catkiem nieodpowiednia. Dlaczego te przyczyny majg byc¢ ,wlasciwy-
mi” a inne nie posiadajg tego charakteru a wiec uwazane by¢ winny
jako przyczyny ,niewlasciwe”, — to jest niezrozumiale; wszak jedne
i drugie uzasadniajg wznowienie i dlatego sg wlasciwymi tegoz przy-
czynami.

I1. Rozbior szczegotowy

A) Przyczyny wznowienia
a) Niewaznos¢
Jakie braki procesowe uzasadnia¢ majg wznowienie, to nie moze
by¢ watpliwym. Jezeli juz w toku postepowania tylko przyczyny nie-

waznosci powodujg uchylenie orzeczenia a inne braki jedynie wte-
dy, gdy wywarty wplyw stanowczy na orzeczenie i gdy strona na to
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sie zali, to po ukonczeniu procesu chyba tylko niewaznos¢ usprawie-
dliwi¢ moze uchylenie prawomocnego orzeczenia. Ale i§¢ nalezy da-
lej i nie kazdej niewaznosci przyzna¢ wypada moc uchylenia orze-
czenia, co bowiem w toku postepowania uzasadnia uniewaznienie
aktow dotychczasowych, to jeszcze nie musi mie¢ wplywu na zapa-
dle juz prawomocne orzeczenie. Nowsze ustawodawstwa ogranicza-
ja tez wznowienie do niektorych tylko przyczyn, tak do nienalezytej
obsady sgdu, wydania orzeczenia przez sedziego wylgczonego lub
tez skutecznie uchylonego, wreszcie do braku zastepstwa.

Projekt polski przyjmuje tylko dwie przyczyny, a mianowicie, je-
zeli orzekal ,sedzia wylgczony z mocy ustawy od wykonywania urze-
du sedziowskiego”, dalej ,jezeli strona nie byta zgodnie z przepisami
ustawowymi zastgpiona, albo nie miata zastepcy ustawowego”, — za-
rzuca wiec niewaznos¢ z powodu nienalezytej obsady i z powodu
tego, ze sedzia skutecznie uchylony, brat udzial w postepowaniu,
ktore to przyczyny niewaznosci mieszczg si¢ w procedurach cywil-
nych niemieckiej i wegierskiej; jest to uzasadnione, bo braki, o kto-
rych mowa, nie sg tak donioste, aby z powodu ich zaistnienia uchyla¢
prawomocne orzeczenie. Nie jest atoli zrozumiatem, dlaczego w mo-
tywach do pierwszego projektu komitetu redakcyjnego jest mowa
o tym, ze o niewaznosci z powodu wadliwej obsady nie potrzeba
wspominac, bo w nienalezytym skladzie wydane orzeczenie w ogole
nie ma by¢ uwazane za akt sgdowy. Poglad ten jest catkiem mylny
i prowadzi do dziwnego wyniku, ze w razie, gdy w miejsce sedziego
samoistnego w trybunale orzekt komplet sgdowy, orzeczenie uwaza-
ne by¢ winno jako nieistniejace.

W kwestii ograniczenia niewaznosci nalezaloby zdaniem moim
uczyni¢ krok dalszy i wykluczy¢ niewaznos¢ z powodu tego, ze
w postepowaniu brat udzial sedzia wykluczony. Przypadek taki jest
rzadki, bo zazwyczaj juz w toku postepowania wychodzi na jaw,
czy istnieje stosunek wylaczajgcy sedziego i strona ma moznos¢
wylgczenia lub domagac sie¢ uniewaznienia postepowania przez
takiego sedziego przeprowadzonego. Tylko odnosnie do orzecze-
nia wydanego przez ostatnig instancje bez ustnej rozprawy zajs¢
moze potrzeba skargi o wznowienie, bo strona dopiero po dore-
czeniu orzeczenia dowiaduje sie o tym, ktéry sedzia bral udzial
w wydaniu rozstrzygniecia, zaczem nalezy jej umozliwi¢ obalenie
orzeczenia brakiem dotknietego. Taki przypadek zdarzy! sie kilka
razy, a mianowicie sedzia, ktory wydatl orzeczenie w instancji niz-
szej, bral udzial w wydaniu orzeczenia w Sadzie Najwyzszym, do
ktérego sie w miedzyczasie dostal; polegato to na przeoczeniu, do
tego jednak nie nalezy przykladac zbytniej wagi, bo trudno przyjaé,
aby z powodu zaszlego braku ucierpiata dobro¢ orzeczenia i dlate-
go tez po prawomocnosci orzeczenia niewaznosci nie powinno sie
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wiecej uwzgledniac. Sg to zresztg wyjgtkowe przypadki a dla takich
nie pisze si¢ ustawy.

Moéwigc o niewaznosci wywolanej stosunkami po stronie sgdu za-
chodzgcymi, nalezatoby tez zaliczy¢ do nich przekupstwo sedziego.
W tym przypadku wznowienie powinno by¢ dozwolone bez wzgle-
du na to, czy fakt przekupstwa wywart wplyw na tres¢ orzeczenia;
chocby nawet wyrok nie mdgt by¢ innym, jak tylko takim samym, jak
wydany, to jednak nalezy go uchyli¢, bo sam fakt, ze sedzia, ktory do-
puscit sie naduzycia, wydal wyrok niekorzystny, wystarcza, aby wat-
pi¢ w prawidtowos¢ postepowania. Trudno zresztg w postepowaniu
o wznowienie bada¢, czy orzeczono zgodnie z prawem i ze stanem
faktycznym oraz wynikami dowodow, czy wiec w razie, gdyby do czy-
nu karalnego nie doszto, orzeczenie wypadloby inaczej, o tym orzec
mozna dopiero przy rozstrzygnieciu kwestii merytorycznej. Wszyst-
kie projekty zajmujg jednak inne stanowisko, ale watpi¢ wypada, czy
jest to odpowiednie. Brak wiec skwalifikowa¢ wypada jako niewaz-
nos¢, a nie jako ,wlasciwg przyczyne restytucyjng”, ktérej cechg jest,
ze jedynie wtedy powoduje uchylenie orzeczenia, gdy brak wywart
lub wywrze¢ mogt wplyw na tresc orzeczenia.

Odnosnie do niewaznosci z powodu braku zastepstwa podniesc
nalezy, ze pod to pojecie podcigga sie takze nienalezyte doreczenie,
W szczeg6lnosci orzeczenia koncowego, a ze takze projekt to stanowi-
sko zajmuje, to wynika z motywow i z tego, ze dopuszcza sie wznowie-
nia takze przy wyrokach zaocznych. Z powodu nienalezytego dorecze-
nia nie jest jednak potrzebng skarga o wznowienie, bo brak wytkngc
mozna w drodze o wiele prostszej. Jezeli pozew doreczono pewnej
osobie awyrok innej, albo tez, jezeli zaszta inna nieprawidtowosc¢ przy
doreczeniu, to w drodze odwotania wzglednie rewizji uzyska¢ mozna
uchylenie orzeczenia nienalezycie dosztego do skutku; jezeli zas tak-
ze przy doreczeniu wyroku doszto do braku, to w razie dozwolenia eg-
zekucji mozna zalic¢ si¢ na to, ze jg dozwolono, jakkolwiek orzeczenie
nie jest prawomocne; mozna tez zgdac od sgdu, aby nalezycie doreczyt
orzeczenie, po czym uchylenie tegoz w drodze srodka prawnego jest
mozliwe. Osobna skarga niewaznosci jest wiec niepotrzebng, a chy-
bionym bytby argument, ze mimo uchylenia krokéw egzekucyjnych
narazong, jest strona na ponowng egzekucje, a to dlatego, ze orzecze-
nie samo nie zostaje jeszcze uchylone, wskutek czego prowadzenie
ponownej egzekucji jest mozliwe. Tej ewentualnosci bowiem moze
strona zagrozona zapobiec przez postawienie wniosku o usuniecie
nieprawidtowosci w doreczeniu a poniewaz sgd nawet z urzedu ma
to uskutecznié, cel zostaje osiggniety. Ze wzgledu na to niewaznos¢
powinno sie uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy zaszed! rzeczywisty brak za-
stepstwa, a wiec gdy pozory przemawiajg za tym, ze strona wystepuje
w procesie, faktycznie zas dziala za nig osoba do tego nieuprawniona.

Glos Prawa 2021, nr 2 (8), poz. 26 ‘ 497



Maurycy Allerhand

Odnosnie do rzeczywistego braku zastepstwa podnies¢ wypada,
ze brzmienie projektu nie jest calkiem odpowiednie. Stowa ,zgod-
nie z przepisami ustawowymi” sg zbedne, jezeli bowiem strona
nie byta zastgpiona, to rozumie sie, ze nastgpi¢ to musiato whrew
przepisom ustawowym, umieszczenie zatem dodatku wywota¢ moze
watpliwosci. Stowa zas ,jezeli strona nie miala zastepcy ustawowego”
jest catkiem niesciste, bo skarga tylko wtedy jest mozliwg, gdy stro-
na jest niewlasnowolng a nie wystepowat za nig zastepca ustawowy,
albo gdy w ogole nie miala zastepcy i sama sie bronila. Przepis doty-
czgcy powinien zatem opiewac: ,jezeli strona byla zastgpiona przez
osobe, ktorej do zastepstwa w postepowaniu nie upowaznila albo je-
zeli osoba niewlasnowolna? nie byla zastgpiong przez ustawowego
zastepce”.

Nie dos¢ jednak na tym. Przypadek braku zastepstwa nie powi-
nien ograniczac sie do tego, gdy strona byla zastgpiong przez osobe,
ktorej nie upowaznita i gdy osoby niewlasnowolnej nie zastepowat
jej ustawowy zastepca, lecz do innego jeszcze przypadku. Zbyt czesto
stara sie strona o ustanowienie dla przeciwnika kuratora — mimo,
ze pobyt jego jest znany, wskutek czego dochodzi do nienalezytej
obrony praw i interesow, bo kurator nie jest obznajomiony ze spra-
wa, judykatura przyjmuje w tym przypadku, ze strona byta zastgpio-
ng, bo wystepowal kurator i dopuszcza jedynie skarge o wznowienie
w razie, gdy czynem karygodnym spowodowano jego zamianowanie,
wskutek czego strona prawie jest bezbronng, gdyz skazanie w dro-
dze karnej jest warunkiem wznowienia, a do tego nie dochodzi ta-
two. Motywy projektu mylg sie wiec, jezeli przyjmuyja, ze pod pojecie
braku zastepstwa podpada takze spowodowanie bezprawnego usta-
nowienia kuratora; za przykladem procedury cywilnej wegierskiej
nalezatoby zatem przypadek ten unormowac i dopusci¢ uniewaznie-
nie oraz wznowienie postepowania.

Wznowienie postepowania a raczej uchylenie tegoz po prawo-
mocnosci, powinno by¢ dopuszczalne w jednym jeszcze przypadku,
amianowicie, gdy sad orzekal w sprawie, ktéra poddang jest orzecz-
nictwu wladzy administracyjnej lub ktora jest wyjetg z pod swoistej
jurysdykcji. Orzeczenie takie nie powinno by¢ utrzymane iz tego po-
wodu nalezy je uniewazni¢, a inng jest kwestia, kto ma by¢ uprawnio-
nym do stawiania wniosku i ktorej wladzy sgdowej nalezy pozosta-
wi¢ decyzje co do uchylenia orzeczenia. Zdaniem moim inicjatywa
o uniewaznienie powinna wyjs¢ tylko od najwyzszej wladzy admini-
stracyjnej, a Sgd Najwyzszy mialby rozstrzygac o tym, czy utrzymane
by¢ ma orzeczenie wydane przez sgd w sprawie przekazanej do roz-
strzygania wladzom administracyjnym lub pozakrajowym.

2 Czyli ubezwtasnowolniona - od red. GP PPA.
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b) ,Wtasciwe” przyczyny restytucyjne

Wznowienie w Scislejszym tego stowa znaczeniu jest dopuszczal-
ne, jezeli zaszed! brak w tresci orzeczenia. Brak ten musi dotyczy¢
ustalenia faktu, bo z powodu mylnej oceny prawnej sprawy nie jest
mozliwe wznowienie postepowania, chociazby sie nawet okazato, ze
wyktadnia ustawy byla na wskros wadliwa; nie jest tez koniecznym
wznowienie, jezeli wyrzeczenie pozostaje w sprzecznosci z kardy-
nalnymi zasadami prawa, bo wtedy jest ono bezwzglednie niewazne
i dlatego nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie kazde jednak wadliwe ustalenie uzasadnia wznowienie; wa-
dliwo$¢ musi by¢ bardzo donioslg, aby prowadzita do uchylenia
orzeczenia. To zas$ zachodzi, jezeli sad oparl sie na pewnym $rodku
dowodowym, ktory jednak okazuje sie nastepnie jako mniej warto-
$ciowy, awiec, gdy sie okazuje, ze dokument jest falszywy lub sfatszo-
wany — albo, ze swiadek lub przeciwnik zeznal nieprawde, zachodzi
dalej, jezeli sgd wychodzil z pewnego orzeczenia prejudycjalnego,
ktore atoli zostato uchylone, wreszcie zachodzi, gdy oprocz faktow
w postepowaniu przytoczonych wychodzg na jaw nowe fakty albo
tez, gdy istniejg srodki dowodowe, ktérych brak byto w poprzednim
postepowaniu. We wszystkich tych przypadkach orzeczenie jest wa-
dliwe o tyle, ze albo oparto si¢ na nieodpowiednim srodku dowodo-
wym albo tez na niedokladnym materiale faktycznym lub dowodo-
wym.

Projekt przyjmuje wszystkie wymienione przyczyny, w szczegol-
nosci dopuszcza wznowienie w kazdym przypadku, gdy nowy srodek
dowodowy wychodzi na jaw, i nie idzie za przyktadem niektérych
ustaw, ktore wznowienie z powodu wykrytych srodkéw dowodowych
ograniczajg tylko do wynalezienia dokumentu; od obowigzujgcych
ustaw jest o tyle dokladniejszym, ze wspomina takze o falszywym
,zeznaniu” tlumacza, ktory zresztg podpada pod pojecie znawcy,
wskutek czego pominiecie jego nie jest donioste. Jezeli jednak dla
dokladnosci chcee sie usungc¢ watpliwosci, to nalezaloby i w innym
kierunku uzupei¢ przepisy ustaw obowigzujacych, a mianowicie
obok dokumentow wymieni¢ takze przedmioty wywiadowcze, dalej
obok wykrycia orzeczenia prejudycjalnego, takze nastepne uchyle-
nie takiego orzeczenia, jezeli sgd oparl na nim swoje orzeczenie; taki
przypadek zblizony jest do uchylenia skazujgcego wyroku karnego.
Nalezalo takze wymieni¢ poprzdd zawartg ugode co do tego same-
go przedmiotu, bo ugody nie mozna traktowac¢ na réowni z faktem
a orzeczeniem tez nie jest, nalezy wiec wyraznie o niej wspomnie¢.
— Niepodobna tez ogranicza¢ wznowienia do przypadku, ,gdy strona
znalazta wyrok lub uchwate”, bo powinno ono nastgpi¢ takze wtedy
— gdy w inny sposob wyszly one na jaw a nie za przyczynieniem sie
strony. Pomija wreszcie projekt sytuacje, w ktorej srodek dowodo-
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wy jest znany, ale korzystanie z niego chwilowo niemozliwe, bo np.
dokument zgubiono, $wiadek znajduje si¢ w podrozy itp.; i w tych
przypadkach nalezy dopusci¢ do wznowienia, gdy tylko korzystanie
z srodka dowodowego okaze sie mozliwe.

Odnosnie do wznowienia z powodu wykrycia poprzedniego orze-
czenia lub nowych faktow albo dowodow zaznaczy¢ wypada, ze pro-
jekt nie zawiera zadnego przepisu co do tego, kiedy wykrycie winno
nastgpi¢: z istoty rzeczy wynika, ze miarodajnym jest, czy w poprzed-
nim postepowaniu mogty by¢ zuzytkowane wykryte fakty lub dowo-
dy. Jezeli wiec w przewodzie apelacyjnym dopuszcza si¢ nowosci,
to wznowienie jest wykluczone, gdyz w tymze postepowaniu strona
powola¢ sie mogla na wykryty fakt lub srodek dowodowy, jezeliby
jednak tylko w pierwszej instancji materiat faktyczny lub dowodowy
musiat by¢ przytoczony, to wykrycie w toku postepowania apelacyj-
nego bedzie przyczyng wznowienia. Tak wiec rozstrzygajgcym jest,
czy w chwili wykrycia faktu lub §rodka dowodowego mozna bylo je
przytoczy¢, a wiec chwila zamkniecia postepowania w tej instancji,
w ktorej dopuszczalne jest powolanie sie na material faktyczny.

Przeciw tresci projektu jeszcze jeden zarzut podnie$¢ nalezy.
Zgodnie z obowigzujgcymi ustawami dopuszcza on wznowienia tak-
ze wtedy, gdy czynem karygodnym spowodowano orzeczenie nieko-
rzystne, ale ogranicza je do przypadku, gdy w drodze oszukanczej
dzialal zastepca strony, ktora zagda wznowienia, jej przeciwnik proce-
sowy lub tegoz zastepca, pomija wiec kazdg trzecig osobe, a w szcze-
gbélnosci interwenienta, nie dopuszcza tez wznowienia z powodu
czynu innego, niz oszustwa, np. gdy dopuszcza sie przymusu, co jest
nieodpowiednim, bo kazdy czyn karygodny przez kogokolwiek po-
peliony powinien uzasadni¢ wznowienie procesu.

Stylizacja przepisu traktujgcego o ,wlasciwych przyczynach re-
stytucyjnych” jest wadliwg. Opiewa on: ,zgda¢ mozna skargg wzno-
wienia postepowania ukonczonego wyrokiem, choc¢by zaocznym,
lub uchwalg rozstrzygajgcg spor stanowczo, jezeli je oparto: a) na do-
kumencie falszywym lub sfalszowanym, b) na falszywym zeznaniu
swiadka, znawcy, ttumacza lub na falszywej przysiedze przeciwnika
strony, ktéra wznowienia zgda, ¢) na innym oszukanczym dziataniu
zastepcy strony, ktora zgda wznowienia, jej przeciwnika procesowe-
go lub tegoz zastepcy, na karalnym naruszeniu swych obowigzkow
urzedowych przez sedziego, d) na nastepnym uchyleniu skazujgce-
go wyroku karnego, jezeli ze skazania strony za czyn karygodny wy-
nikly skutki cywilnoprawne”.

Takie brzmienie byloby stuszne, gdyby z samego orzeczenia, ktore
daje powdd do wznowienia, wynikalo, Ze opiera sie ono na falszywym
dokumencie lub falszywym zeznaniu; przeciez o tym nie ma mowy, bo
powody uzasadniajg orzeczenie dokumentem lub zeznaniem $wiad-
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ka lub strony, ktore sgd przyjmuje jako prawdziwe, a ktore potem oka-
zaly sie falszywymi; z naciskiem zas podkresli¢ to nalezy odnosnie
do naruszenia obowigzkéw przez sedziego i do uchylenia orzeczenia
karnego. Z brzmienia projektu wnosi¢ mozna, ze juz z wyroku wyni-
ka¢ ma czyn karygodny sedziego, i ze sedzia uzasadnit swe orzeczenie
naruszeniem swoich obowigzkow, tej stylizacji nie mozna pozosta-
wic i dlatego wypada powiedzie¢, ze wznowienia zgdac¢ mozna, jezeli
sedzia ktory wydat orzeczenie, naruszyl w sposob karalny obowigzki
urzedowe na niekorzys¢ tego, kto zagda wznowienia a wcale nie po-
trzeba wymieniag, ze sg to jego (v. ,swoje”) obowigzki, bo obowigzkow
innej osoby nie mozna naruszy¢. Co do wyroku karnego zas, to nie
podobna moéwic¢ o tym, ze oparto orzeczenie cywilne na nastepnym
uchyleniu wyroku karnego, bo oparto je tylko na wyroku, ktéry potem
uchylono; catkiem poming¢ nalezy dodatek ,jezeli ze skazania stro-
ny za czyn karalny wynikly skutki cywilno-prawne”, bo to jest samo
przez sie zrozumiale, zas zwrot: ,jezeli ze skazania itd.” w poréwnaniu
zw stepem : ,jezeli je oparto” razi bardzo.

B) Orzeczenia, ktore ulegajg uchyleniu
w drodze wznowienia

W obowigzujgcych ustawach dopuszcza sie uchylenia albo kaz-
dego orzeczenia, albo tez tylko dotyczgcego rzeczy samej: czasem
odroznia sie przyczyne wznowienia i umozliwia uchylenie kazdego
orzeczenia, jezeli zachodzi niewaznos¢, zas tylko merytorycznego,
jezeli skarga jest opartg na innej przyczynie wznowienia.

Projekt zajat stanowisko, ze tylko orzeczenie merytoryczne ule-
ga uchyleniu w drodze wznowienia i to bez wzgledu na to, czy sie
rozchodzi o przyczyne niewaznosci, czy tez o ,wlasciwg” przyczyne
restytucyjng. Forma, w jakiej orzeczenie wydano, jest obojetng, bo
tak wyrok, jak i uchwala ,rozstrzygajaca spdr stanowczo” moze by¢
uchylong w drodze wznowienia. Stanowisko projektu jest stuszne,
bo wyjatkowy $rodek prawny, jakim jest skarga o wznowienie, nie
powinien by¢ dopuszczalny, gdy sie rozchodzi o orzeczenie jedynie
procesowej natury, lub tez, gdy wyzsza instancja tylko znosi orzecze-
nie instancji nizszej, wskutek czego prowadzone by¢ ma dalsze po-
stepowanie. Postanowienie projektu jest jednak o tyle niedokladne,
ze brak w nim wzmianki o dopuszczalnosci wznowienia postepowa-
nia w razie zawartej ugody; wszak i obalenie tejze musi si¢ okazac
koniecznym, wprawdzie nie z powodu wykrycia nowych faktow, lub
$rodkow dowodowych, ale dla przyczyn innych, w szczegolnosci, gdy
wyszlo na jaw poprzod zapadte orzeczenie.

Wobec dwdch przepiséw stanowigcych, ze tylko orzeczenie sta-
nowcze w drodze wznowienia moze by¢ uchylone, niezrozumialtym
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jest przepis art. 448, ktory powiada, ze ,przeciw rozstrzygnieciu
Sagdu Najwyzszego dopuszczalne jest wznowienie z przyczyn po-
wyzszych (t. j. niewaznosci) tylko wtedy, gdy Sgd Najwyzszy orzekal
W rzeczy samej”.

Z przepisu tego wynika, ze orzeczenie dotyczgce kwestii innej, niz
merytorycznej, nie podlega zaskarzeniu, ale to powiadajg inne prze-
pisy, z ktorych takze wnosi¢ wypada, ze skarga o wznowienie nie przy-
stuguje, gdy skarge kasacyjng odrzucono lub tez orzeczenie drugiej
instancji skasowano, — nie wiedzie¢ zatem, co oznacza przepis osob-
ny odnoszgcy sie do orzeczen Sgdu Najwyzszego. Umieszczenie tego
przepisu moze wywola¢ mniemanie, ze pod pojecie orzeczenia roz-
strzygajacego spor stanowczo podpada kazde orzeczenie, ktore spor
ostatecznie zatatwia, a wiec takze odrzucenie skargi lub $rodka praw-
nego, przeciw temu jednak obok tresci projektu przemawiajg takze
motywy; azeby wiec usungc¢ watpliwos$ci, nalezy skresli¢ art. 448.

Jezeliby$Smy jednak przyjeli, ze przez orzeczenie rozstrzygajace
spor stanowczo, rozumie sie kazde orzeczenie spor zalatwiajgce,
jak np. uchwate skarge odrzucajgcg z powodu niewlasciwosci sgdu,
niedopuszczalnosci drogi prawa itp., to nie jest zrozumiate, dlacze-
goby istnie¢ miato ograniczenie odnosnie do uchwat Sagdu Najwyz-
szego. Wszak Sgd Najwyzszy moze odrzucic¢ pozew z powodu brakow
formalnych, moze tez odrzuci¢ skarge kasacyjng bez wdawania sie
W jej rozpatrywanie, a taka uchwala jest bardzo doniostg i przeciw
niej raczej powinna by¢ dopuszczalng skarga o wznowienie, niz
przeciw uchwatom innym, bo strona wskutek takiej uchwaty bardzo
moze by¢ dotknietg w swych interesach.

Skarge o wznowienie dopuszcza projekt nie przeciw kazdemu
orzeczeniu merytorycznemu, lecz wymaga, aby stalo sie prawomoc-
nym,; tylko orzeczenia wiec, ktérych nie zaskarzono srodkiem praw-
nym, albo co do ktorych zapadlo juz orzeczenie ostatniej instancji,
ulegajg zaskarzeniu w drodze skargi o wznowienie. Jest to catkiem
stuszne, jak dlugo bowiem orzeczenie na skutek zwyczajnego $rod-
ka prawnego, moze by¢ uchylone, skarga o wznowienie jest niepo-
trzebng; dopuszczenie jej przed prawomocnoscig, jak w prawie au-
striackim, stwarza tylko komplikacje.

Powstaje atoli pytanie, kiedy zachodzi prawomocne orzeczenie;
w szczegdlnosci nasuwa sie watpliwos¢, czy rozstrzyga chwila wyda-
nia orzeczenia wyzszej instancji, czy tegoz doreczenie; pytanie tez,
jak ma sie rzecz, gdy wniesiono niedopuszczalny srodek prawny, ale
jeszcze go nie odrzucono, wskutek czego w czasie az do powziecia
decyzji co do dopuszczalnosci zachodzi niepewnosé¢, ktérg usuwa
dopiero decyzja sgdowa. Kwestia ta jest doniostg dla rozstrzygnie-
cia pytania, czy dopuszczalng jest juz skarga o wznowienie, bo wnie-
siong przed prawomocnoscig nalezy odrzuci¢. Odpowiedz powinna
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opiewad, ze czasokres, do ktorego skarge o wznowienie wnies¢ wy-
pada, liczy sie od chwili odrzucenia $rodka prawnego, ale skargi po-
przod wniesionej, nie nalezy odrzuci¢, dopoki sgd prawomocnie nie
orzekl o dopuszczalnosci srodka prawnego.

C) Niedopuszczalnos¢ skargi
mimo zachodzacych przyczyn

a) Opartej na przyczynach niewaznosci

Skarge z przyczyny niewaznosci uznaje projekt jako niedopusz-
czalng ,jezeli przyczyne wylaczajgcg sedziego lub brak zastepstwa
podnoszono juz bezskutecznie przed prawomocnoscig rozstrzy-
gniecia”. Jest to samo przez sie zrozumiate, bo w przypadku wymie-
nionym zachodzi juz prawomocne orzeczenie sgdowe w kwestii, czy
postepowanie jest wazne, a przeciez niepodobna uchyla¢ takiego
orzeczenia, przepis jest wiec zbedny, cho¢ nieszkodliwy.

Nie tylko jednak w tym przypadku skarga o wznowienie jest nie-
dopuszczalna, lecz takze i w innych. Z powodu braku zastepstwa nie
dopuszcza sie powszechnie skargi o wznowienie, jezeli postepowa-
nie zatwierdzila strona albo tez jej prawny zastepca w razie, gdy stro-
na jest niewtasnowolna. To samo przyjmuje tez projekt powiadajac,
ze skarge o wznowienie mozna wniesc¢ ,jezeli strona nie byla ..za-
stgpiong ..a nie nastgpilo nalezyte zatwierdzenie przedsiewzietych
przez nig krokéw procesowych”. Co oznacza ,nalezyte” zatwierdze-
nie, to jest niezrozumiale, a tylko z motywow do pierwszego projektu
wnosi¢ wypada, ze rozchodzi sie o zatwierdzenie przez uprawnio-
nego; to nalezatoby wyraznie podnie$¢ w samej ustawie, przy czym
przez odpowiednie sformulowanie wypadaloby tez zaznaczy¢, ze
milczgce zatwierdzenie, uznane w prawie niemieckim, nie jest wy-
starczajgce.

W razie zaszlej niewaznosci z powodu, iz orzeczenie wydat se-
dzia wylgczony, projekt — zgodnie z prawem austriackim, a wbhrew
prawu niemieckiemu i wegierskiemu — wyklucza wznowienie, jezeli
strona mogla dochodzi¢ przyczyny wylgczajgcej przed prawomoc-
noscig, a wyraza to w ten sposob, ze dopuszcza wznowienia ,jezeli
..strona nie mogta dochodzi¢ przyczyny wylgczajgcej juz przed pra-
womocnoscig”. Z tego brzmienia wynika, ze niemoznos¢ zachodzi
tak wtedy, gdy strona w toku postepowania nie wiedziala o przyczy-
nie wylgczajacej sedziego i dowiedziala si¢ o niej tak pozno, iz jej
juz podnies¢ nie mogla, jak i wtedy, gdy z innego powodu zachodzila
niemoznos¢ podniesienia braku po stronie sedziego, np. gdy strone
zmuszono do zaniechania wniosku, lub wprowadzono jg w blgd co
do tegoz braku. W ostatnich jednak przypadkach nie powinno by¢
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mozliwym wniesienie skargi o wznowienie i dlatego wskazanym jest
ograniczenie przepisu do przypadku, gdy przyczyna wylgczenia nie
byla znang w czasie, kiedy przytoczenie jej byto jeszcze mozliwym.

W razie braku zastepstwa projekt uznaje jako obojetne, czy strona
w toku postepowania mogta brak ten podnies¢. To unormowanie nie
jest odpowiednie w przypadku, gdy strona, wiedzgc o postepowaniu,
nie postawila wniosku o uniewaznienie albo wtedy, gdy wnies¢ mo-
gla srodek prawny i za pomocsy tegoz osiggngc¢ uchylenie orzecze-
nia, a Srodkiem prawnym orzeczenia nie zaskarzyla. Wedlug projek-
tu daje sie stronie do wyboru skarge o wznowienie i Srodek prawny,
a konkurencja srodkéw nie jest wskazang; dlatego tez nalezaloby
nie dopuszczac skargi o wznowienie, jezeli za pomocg wniosku lub
srodka prawnego mozliwe bylo lub jeszcze jest mozliwe uchylenie
orzeczenia niewaznoscig dotknietego, a bedzie to donioste zwlasz-
cza wtedy, gdy takze brak doreczenia podciggnie sie pod pojecie
braku zastepstwa.

Ze wzgledu na powyzsze uwagi art. 447 powinien zawierac¢ tak-
ze wzmianke o tym, ze wznowienie jest niedopuszczalne nie tylko
wtedy, gdy przyczyne niewaznosci podnoszono bezskutecznie przed
prawomocnoscig orzeczenia, lecz takze, jezeli mozna jg bylo pod-
nie$¢ za pomocsy srodka prawnego lub wniosku w toku postepowa-
nia, albo po tegoz ukonczeniu, wskutek czego w art. 446 lit. a) odpa-
dloby zdanie ,a strona nie mogla dochodzi¢ przyczyny wylgczajgcej
juz przed prawomocnoscig orzeczenia”; rozumie sie, ze uwzglednic
to nalezy tylko wtedy, gdy sie zachowa przyczyne polegajgcg na tym,
ze sedzia wylaczony brat udzialt w wydaniu orzeczenia.

b) Opartej na ,,wtasciwych” przyczynach restytucyjnych

Wznowienie w razie zachodzgcych brakow, ktore nie stanowig
niewaznosci, nie ma by¢ dozwolone bezwarunkowo, lecz tylko wte-
dy, gdyby w razie nieistnienia wadliwosci zapas¢ moglo orzeczenie
odmienne, jezeli bowiem mimo wznowienia doj$¢ ma do tego sa-
mego wyniku, to uchylenie orzeczenia jest bezcelowe: tym wlasnie
rozni sie wznowienie w $cislejszym znaczeniu od uniewaznienia
postepowania, bo to ostatnie ma nastgpic¢ bez wzgledu na to, jakie
zapadnie ponowne orzeczenie. Wskutek tego nie ma mowy o wzno-
wieniu, jezeli odno$nie do srodka dowodowego, zachodzi wpraw-
dzie wadliwos¢, ale ta okolicznos¢ zadnego wptywu nie miata na
orzeczenie, a wiec, gdy sad nie opart sie na srodku dowodowym,
ktorego bezwartosciowos¢ sie okazata albo tez, gdy nowy fakt lub
srodek dowodowy wplynac nie jest w stanie na tre$¢ orzeczenia.
To przyjmuje tez projekt, chociaz jego sformulowanie nie jest cal-
kiem dokladne, bo ostatni ustep art. 450 tylko odnosnie do wykry-
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cia poprzod zapadlego orzeczenia lub nowego faktu albo srodka
dowodowego stanowi wyraznie, ze warunkiem wznowienia jest, by
spowodowac moglo korzystne dla strony orzeczenie; odnosnie do
innych przyczyn wznowienia wnosic to nalezy posrednio ze stowa
soparto” uzytego w art. 450.

Gdy sie rozchodzi o wznowienie z powodu wykrycia poprzednie-
go orzeczenia lub faktéow albo srodkéw dowodowych, wprowadza
projekt dalsze jeszcze ograniczenie, bo jest ono tylko wtedy moz-
liwe, gdy z nich ,strona nie mogta uczyni¢ uzytku w postepowaniu
poprzednim”. Przepis catkiem sluszny, bo niepodobna dopusci¢ do
tego, aby strona rozmyslnie zataila pewne fakty lub srodki dowodo-
we a przytoczyla je dopiero potem w razie przegranej; sformutowa-
nie projektu jest jednak wadliwe. Jezeli bowiem wznowienie tylko
wtedy jest mozliwe, gdy strona o fakcie lub srodku dowodowym
pozniej sie dowiedziata wzglednie znalazla wyrok lub uchwate, to
w konsekwencji nie mogta zrobi¢ poprzod uzytku z tego, o czym nie
ma wiadomosci lub czego nie moze przedtozy¢. Dodatek umieszczo-
ny w projekcie jest wiec niepotrzebny, a tylko wtedy byltby wskaza-
ny, gdyby przyczyng wznowienia byto nie tylko pézniejsze wykrycie
faktu lub $rodka dowodowego, lecz oprocz tego takze uprzednia nie-
mozno$¢ korzystania ze znanego srodka dowodowego; w kazdym
razie nalezaloby stylizacje zmieni¢ i powiedzie¢, ze tylko wtedy jest
dopuszczalne wznowienie, gdy stronie zadnej winy przypisac¢ nie
mozna w tym, ze poprzdd nie naprowadzita faktu lub nie powotala
sie na srodek dowodowy wzglednie, ze ze srodka dowodowego nie
mozna bylo korzystac.

W ograniczeniu wznowienia idzie projekt w niektorych przypad-
kach dalej, jezeli bowiem rozchodzi sie o wznowienie z powodu, ze
$rodek dowodowy okazuje sie wadliwym, lub tez wychodzi na jaw, iz
sedzia dopuscit sie naduzycia wladzy — albo, ze w sposdb karygodny
osiggnieto orzeczenie, za przykladem obowigzujgcych ustaw, wyma-
ga, aby przyczyne wznowienia stwierdzono uprzednio zasgdzajgcym
orzeczeniem karnym, zaczem jest ono wykluczone, jezeli nie wdrozy
sie postepowania karnego albo sgd karny wdrozone postepowanie
umorzy, albo wyda orzeczenie uwalniajgce. Tej zasady nie przepro-
wadza si¢ atoli konsekwentnie, bo czasem i umorzenie postepowania
karnego albo wyrok uwalniajgcy uzasadnia wznowienie, a mianowi-
cie: gdy np. z powodu smierci sprawcy, choroby umystowej itp. nie
wdraza sie postepowania karnego, dalej, gdy z powodu okoliczno-
$ci wykluczajgcej karalnos¢ lub jg uchylajgcej uwolnienie nastgpic¢
musi np. wskutek przedawnienia, amnestii itp. Projekt przyjmuje to
i powiada, ze wznowienie jest dopuszczalne ,jedynie wowczas, gdy
czyn ..spowodowal prawomocne skazanie, chyba, ze postepowanie
karne z innych przyczyn, niz brak dowoddéw, przeprowadzone byc
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nie moze”. Ta stylizacja jest atoli niedokladna, bo nie uwzgledniono
wyroku uwalniajgcego, ktory zapada po przeprowadzeniu postepo-
wania, nie uwzgledniono tez, ze postepowanie karne wdraza sie, gdy
tylko zachodzg poszlaki i szuka sie za dowodami, a dopiero potem
zastanawia sie je lub uwalnia oskarzonego w razie braku dowodow
czynu karygodnego; nalezaloby zatem wyrazi¢ sie nastepujgco: ,chy-
ba, ze postepowanie ..nie prowadzi do skazania”.

Nie tylko jednak przeciw brzmieniu projektu podnie$¢ nale-
zy zarzut, lecz i z trescig jego nie mozna si¢ zgodzi¢. Wobec stow
»z innych przyczyn, niz brak dowodow”, wznowienie bedzie do-
puszczalne, jezeli stwierdzi sie, ze obiektywnie zachodzi falszywe
zeznanie, atoli ze wzgledow subiektywnych do skazania dojs¢ nie
moze. Taki przypadek nie powinien jednak uzasadni¢ wznowie-
nie; wyrok karny uwalniajacy a zawierajacy tylko w uzasadnieniu
usprawiedliwienie, dlaczego skazanie nie nastgpito, nie powinien
wigzac¢ sedziego cywilnego, a do tego dochodzi wedlug projektu.
Jezeli za$ z projektu wniosku tego wysnuc¢ nie podobna, to sagd cy-
wilny moze kwestie, czy zachodzi falszywe zeznanie sam bada¢
i wbhrew temu, co sad karny wypowiedzial przyjaé, ze i subiektyw-
nie nie dopuszczono sie czynu karygodnego, wskutek czego w tej
samej kwestii dochodzi do sprzecznych zapatrywan dwoch sgdow,
co jest niewtasciwe. — Nalezatoby wiec tylko w razie wyroku ska-
zujgcego dopusci¢ wznowienie — a nie w przypadkach innych, je-
zeli bowiem sad cywilny zajat juz stanowisko w przedmiocie wia-
rygodnosci srodka dowodowego, sagd zas karny nie wydat orzecze-
nia skazujacego, to nie uchodzi ponownie bada¢ wartos¢ srodka
dowodowego. Przy tym zaznaczy¢ tez wypada, ze w pewnych przy-
padkach nie podobna ustali¢, dlaczego nie doszto do skazania, czy
dla braku obiektywnej istoty czynu, czy tez z innego powodu, a tak
ma sie rzecz, gdy orzeczenie wydal sad przysieglych, bo ten nie
podaje motywow. Jezeliby jednak zatrzymano przepis projektu
i dopuszczono wznowienie w razie, gdy wydano wyrok uwalnia-
jacy, albo tez postepowania nie wdrozono, to nalezy tez umiescic
postanowienie, ktore w pierwszym projekcie byto zawarte, ze pro-
kurator lub sgd karny majg poda¢ motywy, dla ktorych nie doszto
do skazania; jezeli bowiem te motywy sg donioste, to sagd powinien
o nich posiada¢ wiadomosc¢.

D) Legitymacja do skargi
Ze skarge wnie$é moze tylko ten, kto spor przegrat, to nie ulega
watpliwosci. Pytanie jednak zachodzi, czy z powodu braku zastep-

stwa zali¢ sie moze tylko ta strona, ktora nie byta zastgpiona, czy tez
zgdac¢ mozna uniewaznienia orzeczenia takze wtedy, gdy przeciwnik
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nie byl zastgpiony a wiec np. gdy proces wygrata osoba, nie zastg-
piona prawidlowo, a ten, kto w nim uleg}l, brak ten podnies¢ chce
w skardze o wznowienie. Z malymi wyjgtkami przyjmuje sie, ze ten,
kto ulegl w procesie, moze sie zali¢ na brak zastepstwa jedynie wte-
dy, jezeli po jego stronie zachodzila przyczyna niewaznosci, ze za$
skarga jest niedopuszczalna, jezeli wylgcznie po stronie przeciw-
nika zastepstwo nie bylo nalezyte, ten bowiem moze postepowanie
dodatkowo zatwierdzi¢ a jezeli tego nie chce czyni¢, zrzec sie moze
uprawnien wynikajacych dlan z orzeczenia.

Ze wzgledu na objawione watpliwosci, nalezaloby w projekcie
przez odpowiednig stylizacje wyraznie zaznaczy¢, ze z przyczyn nie-
waznosci skarzy¢ moze tylko ten, kto nie byl zastgpiony.

Oprocz powyzszej kwestii nalezaloby zatatwi¢ jeszcze inna, kto-
ra dos¢ czesto powstaje a mianowicie, czy interwenient moze zgdac
wznowienia, co zwlaszcza wtedy jest donioste, gdy w toku procesu
stal sie prawonabywcg strony. Praktyka nie przyznaje mu prawa do
wnoszenia skargi o wznowienie, co jest niestuszne, bo orzeczenie
czesto oddzialywa na jego prawa; nalezaloby wiec wyraznie przy-
zna¢ mu moc wnoszenia skargi o wznowienie.

E) Termin wniesienia skargi
a) Z powodu niewaznosci

Wedtug art. 454 projektu wnies¢ nalezy skarge do trzech miesie-
cy od dnia, w ktéorym strona dowiedziala sie o przyczynie wylgczenia
aw przypadku braku zastepstwa od dnia, w ktorym zaskarzone roz-
strzygniecie doreczono stronie, wzglednie jej zastepcy, w obydwu
przypadkach jednak najwcze$niej od dnia prawomocnosci; oprocz
tego po mysli art. 455 nie mozna wnie$¢ skargi o wznowienie po
uptywie lat dziesieciu ,,od prawomocnosci rozstrzygniecia z wyjat-
kiem przypadku, gdy strona nie byla w procesie zastgpiona, lub nie
miala zastepcy ustawowego”.

Pomijajac, ze czasokres trzymiesieczny jest zbyt dtugi i ze powi-
nien wystarczy¢ co najwyzej jednomiesieczny, jak to bylo przyjete
w pierwszym projekcie, a termin dziesiecioletni skroci¢ by wypadto
do lat pieciu, zaznaczy¢ wypada, ze w przypadku braku zastepstwa
catkiem nieodpowiednio uznano chwile doreczenia jako rozstrzyga-
jaca, bo dochodzi do tego, ze termin staje sie zbyt dlugim. Uwzgled-
ni¢ bowiem nalezy, ze w razie, gdy wystepuje falsus procurator lub tez
strona niewlasnowolna wzglednie inny, niz jej ustawowy zastepca,
orzeczenie dorecza sie osobie nieuprawnionej, zaczem ani strona
go nie otrzymuje, ani tez jej nalezyty zastepca; jezeli zas dorecza sie
je uprawnionemu, badz to na zgdanie, badz tez dlatego, ze brak za-
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stepstwa wychodzi na jaw, to skarga o wznowienie jest niepotrzebna,
gdyz przeciw orzeczeniu wnies¢ mozna zwyczajny srodek prawny
i podnie$¢ w nim przyczyne niewaznosci a tylko wtedy jest to wy-
kluczone, gdy sie rozchodzi o orzeczenie ostatniej instancji. Jezeli
wiec skarga o wznowienie w razie doreczenia orzeczenia jest zbed-
ng, to do tej chwili nie mozna przywigzywac wagi a to tym bardziej,
ze w wielu przypadkach doreczenia nie mozna osiggnac. Zajdzie to
np. wtedy, gdy sad majgc w aktach pelnomocnictwo nie jest w stanie
stwierdzic¢, czy podpis strony na nim umieszczony jest autentyczny
wzglednie, czy strona ustnie umocowala osobe, ktora jako peino-
mocnik wystepowala i dlatego, uwazajac doreczenie jako dokona-
ne do rgk pelnomocnika, nie uskutecznia go do ragk strony; w tym
przypadku, mimo, ze strona posiada wiadomos¢ o braku zastepstwa,
nie zaczyna biec czasokres, w ktorym skarge wnies¢ nalezy. A wia-
domos¢ osigga strona czesto z uchwaly egzekucyjnej, opartej na
orzeczeniu, mimo wiec, ze orzeczenia nie otrzymuje, ma moznos¢
wniesienia skargi o wznowienie. Przepis o czasie, w ktorym skarge
wnies¢ nalezy, powinien zatem ulec zmianie o tyle, iz liczy¢ go nale-
zy od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o tym, ze orzeczenie za-
padlo, najpdzniej zas od chwili, kiedy doreczono jej jakikolwiek akt,
z ktorego widoczne jest, ze orzeczenie zapadlo; o prawomocnosci
mowic nie potrzeba, bo przed tym czasem mozliwe jest wniesienie
zwyczajnego srodka prawnego i podniesienie w nim niewaznosci,
co wiecej i po wniesieniu $rodka prawnego mozna na brak zwrocic¢
uwage sgdu, majgcego wydac orzeczenie, sgd zas uwzgledni¢ ma go
zurzedu. Jak zresztg mozna mowi¢ o prawomocnosci orzeczenia, je-
zeli doreczenie jego bylo nieprawidlowe, tego nie mozna zrozumiec;
w takim przypadku zachodzg tylko pozory prawomocnosci a prze-
ciez to nie moze rozstrzygac.

b) Przy wtasciwych przyczynach restytucyjnych

Art. 454 projektu przyjmuje, ze termin trzymiesieczny do wnie-
sienia skargi o wznowienie oblicza sie ,w przypadkach popelnione-
go czynu karygodnego lub nastepnego uchylenia wyroku skazujg-
cego, od dnia prawomocnosci wyroku karnego, lub uchwaty, ktorg
umorzono postepowanie karne”. Stylizacja tego zdania w pierw-
szym projekcie byla lepsza, bo powiedziano w nim: w przypadkach,
gdy przyczyng wznowienia bylo popelnienie czynu karygodnego..”,
jest to jednak drugorzedne, wazniejsze za$ jest, ze brak doklad-
nego okreslenia czasu, w ktéorym przyjg¢ wypada prawomocnosé
a zwlaszcza wtedy, gdy srodek prawny wniesiono, ale go nastepnie
odrzucono, bo wtedy powstaje kwestia, czy prawomocnos¢ zaistniata
juz z chwilg wydania orzeczenia, wzglednie uplywu czasokresu do
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wniesienia srodka prawnego, czy tez dopiero z chwilg odrzucenia
$rodka prawnego. Uwzgledni¢ tez musi sie, ze poszkodowany, gdy
mu orzeczenia karnosgdowego nie doreczono, nie wie, kiedy doszto
do prawomocnosci; nalezaloby wiec zaznaczy¢, ze termin ma by¢ li-
czony od chwili, gdy strona dowiaduje sie o prawomocnosci, ale naj-
pozniej od doreczenia uchwaty sagdowej, z ktorej niezbicie wynika,
ze doszto do prawomocnosci.

Wielkie watpliwosci budzi przepis art. 454 lit. c¢) przejety
z pierwszego projektu a opiewajgcy; ,jezeli nie mozna bylo zgdac¢
wznowienia ze wzgledu na wniesiong skarge kasacyjng, wowczas
termin powyzszy liczy sie najwczesniej od dnia doreczenia stro-
nie rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ktorym odrzucono skarge
kasacyjng, lub orzeczono w rzeczy samej”, dodatek ten jest zbedny,
bo samo przez si¢ rozumie sie, ze przed zalatwieniem skargi kasa-
cyjnej nie mozna wnies¢ skargi o wznowienie. Dodatek mial pewng
racje w pierwszym projekcie, gdzie miescit sie obecnie pominiety
przepis, ktory opiewat: ,Jezeli jedna lub obie strony wniosty skarge
kasacyjng przeciw wyrokowi II. instancji, wowczas nie moze zad-
na z nich tak dlugo zgdac¢ wznowienia postepowania z wlasciwych
przyczyn restytucyjnych, dopoki Sgd Najwyzszy nie odrzuci skargi
kasacyjnej, lub nie wyda orzeczenia w rzeczy samej”; przepis ten
obecnie pominieto, bo skarge o wznowienie wnies¢ mozna dopie-
ro po prawomocnosci. Wobec tego przepis projektu, wyzej przyto-
czony, chce tylko wyrazi¢, ze skarga o wznowienie, cho¢by nawet
zapadlo juz prawomocne orzeczenie karne, nie moze byc¢ wniesio-
ng, dopoki sprawa gtéwna nie bedzie ostatecznie zatatwiona, czyli
innymi stowy, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie prze-
dluza sie ; ta sytuacja jednak zachodzi nie tylko w razie wniesienia
skargi kasacyjnej, lecz i wtedy, gdy orzeczenie zaskarzono skargg
apelacyjna, bo i w tym przypadku jest mozliwym, ze prawomocne
orzeczenie karne zapadnie, zanim dojdzie do orzeczenia sgdu dru-
giej instancji, a w postepowaniu przed tym sgdem nie jest wiecej
mozliwe powolanie sie na wyrok karny. Najprostszym wiec byto-
by postanowienie catkiem ogoélnikowe, ze przed prawomocnoscia,
a w razie wniesienia $rodka prawnego przed tegoz prawomocnym
odrzuceniem, nie mozna wnies¢ skargi o wznowienie, cho¢by na-
wet poczgtek czasokresu miatl by¢ liczony od innej chwili np. od
czasu prawomocnosci orzeczenia karnego lub powziecia wiado-
mosci o przyczynie wznowienia.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o obliczeniu terminu w przypadku,
gdy sie rozchodzi obnoviter reperta; art. 454 lit. d) powiada, ze roz-
strzyga dzien, ,w ktérym strona mogta zrobi¢ uzytek drogg skargi
o wznowienie” ze znalezionego orzeczenia lub wykrytych faktow lub
dowodow; jest to niewtasciwe, bo tylko wtedy nalezatoby przykladac
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wage do moznosci zrobienia uzytku, gdyby wznowienie rozszerzono
do przypadku, w ktérym zachodzita niemoznos¢ korzystania z no-
wych dowodoéw. Skoro jednak w projekcie brak tej przyczyny, to tylko
od powziecia wiadomosci liczy¢ wypada czasokres.

F) Przepisy o postepowaniu
a) Wtasciwosc sqgdu

Wlasciwos¢ sgdu w sprawach o wznowienie w obowigzujgcych
ustawach rozmaicie jest unormowans; projekt nie catkiem idzie
za ich przykladem i zawiera dwa postanowienia, jedno dla skar-
gi z przyczyn niewaznosci i na ten przypadek uznaje jako wlasci-
wy ,sad, ktory wydal zaskarzone rozstrzygniecie; gdy zaskarzono
rozstrzygniecie roznych instancji, wlasciwym bedzie sagd instancji
wyzszej”, w razie za$ gdy sie rozchodzi o wznowienie z ,wilasci-
wych” przyczyn restytucyjnych wedlug projektu ,skargi.. wnosic
nalezy do sgdu procesowego pierwszej instancji, jezeli jednak cho-
dzi tylko o rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji lub Najwyzszego,
do tychze sagdow. W razie réwnoczesnego zaskarzenia rozstrzy-
gnien obu tych sgdéw skarge wnies¢ nalezy do sadu II. instancji.”
Jak widzimy projekt kladzie nacisk na to, gdzie zapadlo orzeczenie
dla strony niekorzystne i to jest teoretycznie sluszne, bo uchylenia
korzystnego orzeczenia nie podobna zgdac; przyklada tez wage do
tego, gdzie sie zdarzyt brak, ktory uzasadnia wznowienie, co row-
niez catkiem jest odpowiednie.

Jakkolwiek w zasadzie stanowisko projektu jest stuszne, to jed-
nak nie podobna zgodzi¢ sie z postanowieniami jego w przypad-
ku, gdy tym samym brakiem dotkniete jest nie tylko orzeczenie
nizszej instancji, lecz takze orzeczenie instancji wyzszej; w takim
przypadku wlasciwie rozchodzi sie tylko o orzeczenie nizszej in-
stancji, ktore dla strony jest niekorzystne, bo z uchyleniem tegoz
orzeczenia nalezy uchyli¢ takze i orzeczenie instancji wyzszej.
Niepodobna wiec moéwic¢ o zaskarzeniu orzeczen kilku instancji;
tylko wtedy mozna by przyjac, ze sie zaskarza orzeczenia réznych
instancji, gdyby zachodzily niejednakowe przyczyny wznowienia,
badz to réznego gatunku, bgdz tez nawet tego samego gatunku, ale
oparte na innej podstawie np. gdyby w kazdej instancji wystepo-
wala inna nieuprawniona osoba albo w kazdej rozstrzygal nie ten
sam sedzia wylgczony. Takie przypadki sg mozliwe i dla nich moze
by¢ potrzebny przepis, ze rozstrzygniecie o wznowieniu ma wydac¢
ten sad ostatniej instancji, w ktérym w toku sprawy gltownej doszto
do przyczyny wznowienia, niepodobna bowiem dopusci¢ do tego,
aby sad nizszy uchylal wyrok instancji wyzszej, w ktorej doszto do
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innego braku, niz w instancji nizszej. Inaczej jednak ma sie rzecz,
jezeli w kilku instancjach zaszed! ten sam brak; w tym przypadku
orzeka¢ powinna o nim ta instancja, w ktorej doszto do brakiem
dotknietego orzeczenia. Jezeli wiec sedzia wylgczony albo taki,
ktory naruszyl swoje obowigzki sprawe osgdzit, to sgd, od ktorego
pochodzi niekorzystne orzeczenie, wyda¢ ma rozstrzygniecie o do-
puszczalnosci wznowienia, a gdy uchyli swoje orzeczenie, to tym
samym bedzie uchylone takze opierajgce sie na nim orzeczenie in-
stancji wyzszej a to samo nalezy tez podnies$¢ co do braku zastep-
stwa. Jezeli za$ dopiero w instancji drugiej albo w sgdzie Najwyz-
szym nie wystepowal uprawniony zastepca, to sgd ten, w ktérym
doszto do nieprawidtowosci, ma postepowanie uniewaznic, zarzu-
ci¢ zatem wypada zasade, ze sprawe zalatwic¢ winien sad instancji
ostatniej, ktory w sprawie orzekal, bo tym obcigza sie¢ go catkiem
niepotrzebnie, a oprocz tego instancja nizsza latwiej wydac¢ moze
orzeczenie o wznowieniu.

Nieco inaczej jak w przypadkach niewaznos$ci przedstawia sie
sprawa, jezeli idzie o wznowienie z powodu tego, ze Srodek dowo-
dowy okazal sie wadliwym, lub tez dlatego, ze wykryto nowe fakty
lub dowody. W tych przypadkach uwzgledni¢ wypada, ze projekt
w drugiej instancji dopuszcza nowosci, ze wiec stan faktyczny
moze by¢ ustalony bez wzgledu na to, jakim materiatem faktycz-
nym i dowodowym rozporzadzala instancja pierwsza. Ze wzgledu
na to w przypadku, gdy sprawe glowng rozstrzygatl nie tylko sad
pierwszej, lecz i wyzszej instancji, nalezatoby instancji drugiej
przekazac¢ wznowienie, bo przeciez druga instancja majgc nastep-
nie po dopuszczeniu wznowienia ponownie sgdzi¢ sprawe, ocenic
winna wyniki postepowania dowodowego; odpowiednim zatem jest
wprost przekazac jej sprawe o wznowienie i sprawe merytoryczna,
do ktorej dochodzi po uznaniu wznowienia za dopuszczalne. Tak
nalezaloby sprawe unormowa¢, gdy orzeczenie sadu drugiej in-
stancji jest dla strony niekorzystne a przez Sad Najwyzszy zostalo
zatwierdzone, obojetne wiec by¢ powinno, jak opiewalo orzeczenie
pierwszej instancji. Jezeliby jednak Sad Najwyzszy wydal orzecze-
nieinne, niz instancja druga, niepodobna trzymac sie wymienionej
zasady. Sad Najwyzszy nie moze bowiem uwzgledni¢ nowego mate-
riatu faktycznego, wydajgc wiec orzeczenie niezawodnie opart sie
tylko na innych podstawach prawnych, niz instancja druga i w tym
przypadku wznowienie nie doprowadzi do celuy; jezeli zas, co chy-
ba tylko w patologicznych zdarzy sie wypadkach, Sagd Najwyzszy
odstepuje od ustalen faktycznych sgdu nizszego, to niewgtpliwie
nie wypowiada pod wzgledem faktycznym lub dowodowym od-
miennego zapatrywania od tego, jakie zajgl sgd drugiej instancji,
lecz wysnuwa inny wniosek jak np. wtedy, gdy chodzi o interpre-
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tacje dokumentu itp. W takich i podobnych przypadkach Sad Naj-
wyzszy sam powinien uchyli¢ swoje orzeczenie, jezeli okazujg sie
nowe fakty lub tez zaszed! czyn karygodny, a tej samej trzymac sie
wypada zasady takze wtedy, gdy skazujgcy wyrok karny uchylono
lub tez, gdy odnaleziono poprzednie orzeczenie. W tych ostatnich
przypadkach tak sgd drugiej instancji, jak i Sgd Najwyzszy opierajg
sie na orzeczeniu, ktére obecnie wiecej nie istnieje, o dopuszczal-
nosci wznowienia i o rzeczy samej powinien wiec orzec ten sad,
ktory na nich polegal a wiec sagd drugiej instancji a Sad Najwyzszy,
jezeli zmienil orzeczenie sgdu drugiego.

Wynikiem wiec, do jakiego dochodzimy jest, ze dla skargi
o wznowienie z powodu niewaznosci wlasciwym powinien by¢ ten
sgd, w ktorym doszto do niewaznosci, cho¢by nawet tg samg nie-
waznoscig dotkniete bylto takze orzeczenie instancji wyzszej, jezeli
za$ skarga opiera si¢ na rozmaitych przyczynach niewaznosci w sg-
dach réznych instancji zasztych, ten sad instancji wyzszej, w kto-
rym sie objawila przyczyna, nie zaszta w instancji nizszej; jezeli za$
skarga o wznowienie opiera sie na przyczynach innych, wtasciwym
powinien by¢ sgd pierwszej instancji, a sad drugiej instancji, jeze-
li w sprawie rozstrzygal i to bez wzgledu na to, czy zatwierdzil, czy
zmienil orzeczenie sgdu pierwszego; jezeliby jednak orzeczenie
sgdu drugiej instancji zostalo zmienione przez Sad Najwyzszy, wow-
czas ten ostatni sgd powinien orzeka¢ o wznowieniu. Od projektu
rézni sie propozycja ta o tyle, ze w razie, gdy druga instancja zatwier-
dzita wyrok pierwszej instancji, nie ma orzec instancja pierwsza,
lecz instancja druga.

W zwigzku z kwestig wlasciwosci sadu omdéwi¢ wypada pytanie,
jaktraktowac skarge wrazie, gdyjg wniesiono do sgdu niewtasciwego.
W art. 450 projektu jest tylko mowa o tym, ze skarga zawiera¢ ma
»-lit. b) podanie okolicznosci istotnych dla oceny wlasciwosci sgdu”;
przepis ten jest zbednym, bo bezwarunkowo tres¢ skargi musi by¢
taka, by z niej powzig¢ mozna, ktory sad jest wtasciwym, innych ja-
kichs okolicznosci nie potrzeba wiec osobno przytaczaé. Nalezato
natomiast wyraznie postanowic, co ma sie stac, jezeli sad uznaje sie
niewlasciwym; w art. 457 powiedziano, ze skarge ma sie bez wyzna-
czenia rozprawy odrzuci¢, gdy wniesiono jg za pdzno lub gdy nie
opiera si¢ na ustawowej przyczynie wznowienia lub jezeli z innych
przyczyn ustawowych odrzucong by¢ powinna, z czego by wynikato,
ze sad niewlasciwy skarge winien odrzuci¢, bo tak stanowi projekt
odnosnie do pozwu. Jest to jednak catkiem nieodpowiednie, bo skar-
ga o wznowienie jest srodkiem prawnym a postepowanie na skutek
jej wdrozone nie ma by¢ traktowane jako zwyczajny proces, zaczem
w przypadku, gdy wnosi sie jg do sgdu funkcyjnie niewtasciwego, na-
stapi¢ winno przekazanie do sgdu wilasciwego; jest to tym bardziej
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konieczne, bo kwestia wlasciwosci w praktyce czesto jest watpliwg
a nie uchodzi narazac¢ strone na utrate czasokresu do wniesienia
potrzebnego.

b) Postepowanie
aa) Zasada

Postepowanie o wznowienie procesu traktuje sie w wielu usta-
wach tak, jak zwykte postepowanie procesowe. Jednak niestusznie,
bo skarga o wznowienie jest Srodkiem prawnym i dlatego tez nie
mozna postepowania na skutek jej wdrozonego uwazac za proces.
Ztego powodu w postepowaniu o wznowienie nie powinny by¢ stoso-
wane zasady uwzglednione w postepowaniu procesowym, w szcze-
gblnosci nie powinna by¢ dopuszczalng zaocznos¢, zmiana zasady
skargi za zgodg pozwanego, spoczywanie postepowania, przyznanie
faktow, uznanie roszczenia, a wcale nie wznowienie postepowania
o wznowienie; niektorzy jednak stosujg w calej pelni przepisy odno-
szgce sie do zwyczajnego postepowania, z czym nalezy zerwac i cale
postepowanie tak traktowaé, jak wdrozone na skutek srodka praw-
nego.

Ze wzgledu na to nie powinno sie tak, jak to czyni art. 459 i 462
projektu odsyta¢ do przepiséw ustawy procesowej i stosowac to po-
stepowanie, jakie w sgdzie odno$snym obowigzuje, lecz raczej nalezy
je pokrotce unormowac. I tak na skutek skargi, o ile jej sie nie odrzu-
ca, powinna by¢ wyznaczona rozprawa, co tez w art. 457 projekt sta-
nowi, a na rozprawie sprawe powinien przedstawic jeden z sedziow,
po czym strony majg zabrac glos; przeprowadzenie dowodow i wy-
danie orzeczenia powinno sie odby¢ tak, jak w procesie zwyklym.
Zarazem nalezaloby postanowic, ze wprawdzie az do ukonczenia
ustnej rozprawy cofniecie skargi jest dopuszczalne, a zmiana jej
i uzupelnienie mozliwe, o ile termin dla nowej przyczyny wznowie-
nia zostaje zachowany, ze jednak nie ma miejsca ani przyznanie, ani
uznanie, ani spoczywanie postepowania a sgd moze uwzglednic¢ fak-
ty przez strony nie naprowadzone i przeprowadzi¢ dowody, ktorych
nie ofiarowano; takie unormowanie odpowiadac bedzie charaktero-
wi §rodka prawnego.

bb) Tres¢ skargi
Art. 456 projektu stanowi: ,Skarga zawiera¢ ma obok oznacze-

nia zaskarzonego orzeczenia tudziez przyczyny wznowienia.. itd..”.
Przepis ten jest o tyle niedoktadnym, ze nie ma w nim wzmian-
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ki o faktach i $rodkach dowodowych, ktére uzasadniajg przyczyne
wznowienia, niepodobna bowiem uznac¢ ogdlnikowe podanie samej
przyczyny jako wystarczajgce; nalezy wiec obok stéw: ,przyczyny
wznowienia”, doda¢ stowa: ,i fakty, ktore je uzasadniajg oraz srodki
dowodowe, majgce je stwierdzic¢”.

Projekt w art. 457 zajmuje stanowisko, ze ,okolicznosci miaro-
dajne co do dopuszczalnosci wznowienia lub zachowania termi-
nu” majg by¢ tylko uwiarygodnione i ze ma to uczyni¢ powod ,na
zgdanie sgdu”. Stuszne jest, Zze uwiarygodnienie wystarczyc¢ powin-
no i ze scisty dowod nie jest wymagany, dlaczego jednak dopiero na
zgdanie sgdu ma to uczynic ten, kto prosi o wznowienie, a ktérego
projekt nazywa powodem, to jest nieuzasadnione; juz w skardze
powinny byc¢ przytoczone wszelkie fakty i srodki dowodowe a nie
dopiero przy rozprawie, bo rozchodzi sie o srodek prawny, a w tym
wszystko, co jest donioste, powinno sie przytoczy¢. Rozumie sie, ze
uwiarygodnienie moze nastgpi¢ takze na rozprawie, ale nie mozna
mowic¢ o uwiarygodnieniu przez powoda, bo ten ma jedynie przyto-
czy¢ srodki uwiarygodniajgce a przeprowadzenie dowodu jest rze-
czg sgdu, ktory skorzysta¢ moze takze z takich srodkéw, na jakie sie
powad nie powotal.

cc) Decyzja na skutek skargi

Jezeli skarge wniesiono za pozno, nalezy jg odrzucic, a tak samo,
jezeli brak w niej ustawowej przyczyny wznowienia a wiec braku wy-
mogu procesowego; sagd ma to uczynic¢ nie tylko wtedy, gdy skarge
otrzyma, lecz i po wdrozeniu postepowania, bo brak wymogu pro-
cesowego zawsze uwzglednic¢ nalezy. Wszystko to stanowi projekt
w art. 457. — Jezeli natomiast skarga nadaje sie do postepowania,
wyznacza sie rozprawe, co dopiero ostatni projekt podnosi, bo w po-
przednich brak bylo wyraznego przepisu.

Brak w projekcie przepisu, czy sgd ma wdrozy¢ postepowanie,
jezeli skarga opiera sie na czynie karygodnym a postepowania kar-
nego jeszcze nie przeprowadzono, czy tez wstrzymac¢ ma je az do
ukonczenia sprawy karnej. Z tresci projektu wyplywa, ze skarga
jest niedopuszczalng, dopoki postepowania karnego nie ukonczo-
no, bo orzeczenie karne jest dla sedziego cywilnego wigzace, za-
czem nalezy je wyczekiwac a tylko wtedy moze i musi by¢ wniesio-
ne, gdy z powodu $mierci sprawcy lub jego choroby umystowej nie
ma mowy o postepowaniu karnym. Tego unormowania nie uwazam
za odpowiednie, bo skarga powinna by¢ dopuszczalna, chociaz po-
stepowania jeszcze nie wdrozono ; nalezatoby wiec tak, jak to uczy-
nit pierwszy projekt, postanowi¢, ze gdy skarge oparto na czynie
karygodnym a wdrozenie postepowania karnego jest konieczne,
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przerywa sie postepowanie o wznowienie i zawiadamia sgd karny,
zas postepowanie cywilne podejmuje dopiero po ukonczeniu pro-
cesu karnego.

dd) Dopuszczalnosé potgczenia sprawy o wznowienie
ze sprawg gtdwnag

Sciéle biorac postepowanie na skutek skargi wdrozone powinno
is¢ w tym tylko kierunku, czy nalezy dopusci¢ wznowienia,
sprawe w rzeczy samej nalezaloby wiec prowadzi¢ dopiero po
prawomocnosci orzeczenia co do wznowienia zapadlego. Takie
rozwigzanie nie byloby jednak praktyczne, bo czesto natychmiast
mozna orzec o wznowieniu i o rzeczy samej, dwa odrebne orzecze-
nia sg zatem calkiem niepotrzebne a z drugiej strony w przypad-
kach nienasuwajgcych zadnej watpliwosci zbedne wyczekiwanie na
chwile, kiedy orzeczenie co do wznowienia bedzie prawomocne; jest
tez mozliwe, ze sprawa o wznowienie zwigzana jest z rzeczg samg
i dlatego tez wskazane lgczne prowadzenie sprawy. — To wszystko
uwzglednia projekt i w art. 453 pozostawia ocenie sgdu, czy poste-
powanie o dopuszczalnosci wznowienia potgczy¢ ma sie z rozprawg
W rzeczy samej, czy ,przeciwnie”, ktore stowo jest zbedne i wadliwie
uzyte, ,rozstrzygnac najpierw o dopuszczalnosci wznowienia”, w art.
460 zas stanowi ze ,w przypadkach, w ktorych wydano najpierw
uchwate o dopuszczalnosci wznowienia, wdrozenie postepowania
W rzeczy samej nie jest zawiste od jej prawomocnosci; sgd moze jed-
nak wstrzymac¢ wyznaczenie rozprawy az do prawomocnosci tejze
uchwaly”, innymi stowy w razie przeprowadzenia oddzielnej roz-
prawy nad kwestig wznowienia, mozna natychmiast po zezwoleniu
wznowienia przystgpi¢ do rozprawy w rzeczy same;j.

W jednym tylko przypadku jest wedlug projektu obligatoryjnym
polaczenie sprawy o wznowienie ze sprawg w rzeczy samej, a miano-
wicie ,gdy przyczyne wznowienia wykazano dokumentami, dotgczo-
nymi juz do pozwu albo ich wierzytelnymi odpisami”. Ten przepis
jest nieodpowiedni, bo samo istnienie dokumentu nie powinno jesz-
cze wystarcza¢ a zwlaszcza, gdy jest to dokument prywatny i chyba
tylko wtedy sprawe lgcznie traktowac nalezy, gdy istnieje dokument
niewatpliwie wskazujacy na to, ze dojdzie do wznowienia; zachodzi
zas to tylko wtedy, gdy co do czynu karygodnego zapadt skazujgcy
wyrok, gdy uchylono orzeczenie karne lub wykryto orzeczenie po-
przod zapadle. Nie wiedziec tez, dlaczego zgodnie z niektorymi
ustawami tylko wtedy obowigzkowe by¢ ma polaczenie sprawy, gdy
dokument dotgczono do skargi; wszak i wtedy powinno to sie odby¢,
gdy sad przed rozprawg zazgdal aktow karnych i z nich stwierdzit
istnienie przyczyny wznowienia.
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ee) Forma oizeczenia

Projekt traktuje skarge o wznowienie jako ,pozew” i wspomina
w art. 457 o ,sporze” z czego by wnosic¢ wypadlo, ze orzec nalezy wy-
rokiem. W art. 460 jest jednak mowa o uchwale a z tego znoéw wynika,
ze srodkiem prawnym jest tylko rekurs a nie odwolanie wzglednie
rewizja. Zdaniem moim orzeczenie powinno zapas¢ zawsze w formie
uchwaly a nie wyroku, bo idzie o kwestie procesows a zalatwienie
tejze nie wymaga formy solennej. Te uchwalte nalezy wydaé¢ natych-
miast, o ile sprawe o wznowienie prowadzi si¢ oddzielnie od sprawy
gltownej, zaczem bezzwloczny rekurs powinien by¢ mozliwy, jezeliby
jednak mimo odrebnej rozprawy po dopuszczeniu wznowienia po-
stanowiono natychmiast przejs¢ do rzeczy samej, wowczas uchwate
umies$ci¢ nalezy w wyroku, wskutek czego zaskarzenie tylko lgcznie
z wyrokiem powinno sie odby¢, chyba, ze wyrok w rzeczy samej jest
korzystny dla tego, kto ulegt w sprawie o wznowienie, a tenze chce
zaskarzyc¢ uchwale w tejze wydang, chociaz w tym ostatnim przypad-
ku moze by¢ kwestig, czy dopusci¢ srodek prawny od orzeczenia na
wznowienie zezwalajgcego.

ff) Srodek prawny od orzeczenia co do wznowienia

O dopuszczalnosci $rodka prawnego w sprawie o wznowienie
traktuje ustawa niemiecka i wegierska, nie zawierajg jednak iden-
tycznego postanowienia. Zgodnie z ustawg wegierskg nalezaloby
postanowi¢, ze dopuszczalnos¢ srodka prawnego ocenia si¢ podiug
tego, czy w sprawie merytorycznej srodek prawny byltby dopuszczal-
ny, co podnies¢ nalezy ze wzgledu na ograniczenie srodkow praw-
nych w sprawach majatkowych.

gg) Koszty postepowania

O kosztach nalezy orzec natychmiast, jezeli prowadzi sie osobno
postepowanie co do wznowienia i wydaje odrebng uchwate, jezeli
jednak postepowanie co do wznowienia i co do rzeczy samej prowa-
dzi sie lgcznie i wprawdzie orzeka o dopuszczalnosci wznowienia,
ale w rzeczy samej wydaje orzeczenie takie same, jak poprzednie,
wowczas koszty nalozyc nalezy na tego, kto w sporze gtownym ulegt,
a wiec chociazby orzeczenie co do wznowienia bylo dla niego ko-
rzystne; tak tez rozstrzygano kwestie w praktyce.

Osobny przepis bylby wskazany.
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I11. Uwagi stylistyazne

W art. 446 i 450 jest mowa o tym, ze uchylenia prawomocnego
wyroku zgda¢ mozna ,skargg”. Okreslenie srodka jako ,skarga” jest
w tych miejscach zbedne, wystarcza, jezeli sie powie, Ze mozna sie
domagac¢ wznowienia; oprocz tego nazwa powinna by¢ jednolita,
dlatego w art. 456 lit. b) niepotrzebnie uzyto stowa ,pozew”.

W art. 446 lit. b) powiedziano, ze zatwierdzenie musi dotyczy¢
krokéw procesowych przez strone przedsiewzietych (v. ,przez nig”);
jest to niedoktadne, bo dziala¢ moze nie tylko sama strona niewta-
snowolna, lecz i osoba trzecia do dzialania nieuprawniona.

W art. 449 jest mowa o tym, ze ,wlasciwym ..jest sagd”, w art. 452
zas, ze ,skargi.. wnosi¢ nalezy” taka odmienna dykcja w dwu po-
krewnych przepisach jest niewlasciwg, oprocz tego zwrot, ze ,skarge
wnies¢ nalezy” nie oddaje jeszcze nalezycie mysli, bo inaczej moze
by¢ unormowang wlasciwos¢ funkcyjna do wniesienia pisma a ina-
czej wlasciwos¢ dla zalatwienia sprawy. Nalezaloby wiec wyrazi¢ sie
tak, aby nie ulegato watpliwosci, ktory sgd ma przeprowadzic¢ poste-
powanie oraz wydac¢ ma orzeczenie.

W art. 449, w ktorym mowa o wlasciwosci, jest raz uzyty czas teraz-
niejszy: ;wlasciwym jest”, drugi raz czas przyszly: ;,wlasciwym bedzie”.

W art. 450 lit. ¢) mowa o ,innem oszukanczem dzialaniu” tak, jak
gdyby to uzupelni¢ miato przepis lit. b); tak jednak nie jest a ze stow
,oszukancze” mozna by wnosi¢, ze lekkomyslnie zlozona falszy-
wa przysiega, karygodna wedlug prawa niemieckiego, nie uzasad-
nia wznowienia. Stowo ,inne” i ,oszukancze” nalezy wiec opusci¢,
wzglednie ostatnie zastgpi¢ stowem ,karygodne”.

W art. 450 lit. a) uzyte sg stowa: ,takiego wznowienia”; stowo
stakie” zbedne, bo przeciez nie ma réznicy w wznowieniu, chociaz
czyni sie roznice co do przyczyn.

W ostatnim ustepie art. 450 uzyte sg slowa: ,w przypadkach tych”
co moze sie odnosi¢ do ustepu g) albo do f) oraz g); to ostatnie przyj-
muje projekt, bo wynika to z dalszej tresci przepisu, nalezatoby jed-
nak jasniej na wstepie to zaznaczy¢. W tym samym ustepie stowo
,2rowniez” zastapic¢ by nalezalo stowem ,albo”. Nieodpowiednie sg
stowa ,i jezeli wezesniejsze ich zuzytkowanie moglo bylo wywotaé
korzystniejsze dla niej rozstrzygniecie”, raczej nalezatoby sie wyra-
zi¢: jjezeli przyjac¢ mozna, ze zuzytkowanie ich wywotaloby korzyst-
niejsze dla niej rozstrzygniecie”, bezwarunkowo zas$ stowo ,wcze-
$niejsze” niepotrzebne, bo samo przez sie rozumie sie, ze rozchodzi
sie o poprzednie postepowanie.

W art. 452 mowa o sgdzie ,procesowym pierwszej instancji”. Sg-
dem procesowym nazywa si¢ jednak tylko sad pierwszej instancji;
stowo ,procesowego” zatem zbedne.
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W art. 453, w ktorym mowa o polgczeniu postepowania o dopusz-
czalnosci wznowienia z rozprawg w rzeczy samej, powiedziano, ze
ma sie to odby¢, gdy ,przyczyne wznowienia wykazano dokumen-
tami, dotgczonymi juz do pozwu albo ich wierzytelnymi odpisami”;
wynikatoby z tego, ze odpisy nie majg by¢ do pozwu dolgczone. Opie-
wac mialby przepis, o ile go si¢ zatrzyma: ,dokumentami dolgczony-
mi do pozwu w pierwopisie lub w wierzytelnych odpisach”.

Art. 454 opiewa: ,Skarge wnies¢ nalezy.. w terminie.. Termin
oblicza sie... od dnia.., w ktérym strona mogta zrobi¢ uzytek... drogg
skargi o wznowienie”; jezeli jednak rozchodzi sie o skarge o wzno-
wienie, to nie moze by¢ watpliwe, ze tylko o zrobieniu uzytku w tej
skardze moze by¢ mowa, a nie o uzytku innym i dlatego skresli¢ na-
lezy stowa: ,drogg skargi o wznowienie”.

W art. 456 powiedziano: ,Skarga zawiera¢ ma.. lit. b) podanie
okolicznosci istotnych dla oceny wtasciwosci sgdu”, ,podania” jed-
nak nie moze zawiera¢ pismo; w ustepie a) mowa o ,pozwie”, skargi
o wznowienie jednak pozwem nazwac nie podobna.

W art. 460 powiedziano: ,w przypadkach, w ktérych wydano naj-
pierw uchwale o dopuszczalnosci wznowienia, wdrozenie postepo-
wania w rzeczy samej nie jest zawisle od jej prawomocnosci, Sgd
moze jednak wstrzymac¢ wyznaczenie rozprawy az do prawomoc-
nosci tej uchwatly”; btednie mowi si¢ o ,uchwale o dopuszczalnosci
wznowienia”, bo przepis wychodzi z zalozenia, ze dopuszcza sie
wznowienia i nie moze dotyczy¢ przypadku, gdy na wznowienie nie
zezwolono i to nalezaloby wyraznie zaznaczyc¢. Oprocz tego styliza-
cja catego ustepu jest zbyt ciezka; odpowiedniejsze byloby postano-
wienie, ze w razie dopuszczenia wznowienia, sgd moze natychmiast
przeprowadzic¢ postepowanie w rzeczy samej, moze jednak wstrzy-
mac sie z przeprowadzeniem tegoz az do prawomocnosci uchwa-
ly, ktorg wznowienie dopuszczono; dodac tez wypada przepis, ze
uchwaty dopuszczajacej wznowienia osobno sie nie dorecza, gdy sie
natychmiast prowadzi postepowanie merytoryczne, lecz umieszcza
ja w orzeczeniu co do rzeczy same;j.

Pierwotny druk: ,Glos Prawa” 1927, nr IX,
s.305-317 i nr X-XI, s. 354-365.
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