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WYBRANE PROBLEMY ZWIAZANE Z DZIATANIEM
PEENOMOCNIKA W POSTEPOWANIU CYWILNYM
ZE SKARGI NADZWYCZA)NE])

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych elementéw procesu wery-
fikacji granic upowaznienia petnomocnika wystepujacego w sprawie cywilnej
ze skargi nadzwyczajnej. W artykule szczegolny akcent potozony jest na ramy
przedmiotowe petnomocnictwa. Publikacja zawiera réowniez omodwienie in-
stytucji przymusu adwokacko-radcowskiego obowiazujacego w toku kontroli
nadzwyczajnej oraz konsekwencji prawnych jego naruszenia. Przybliza tez za-
gadnienia zwiazane z petnomocnictwem jako dokumentem. W artykule poru-
szona zostata jednoazesnie kwestia dopuszczalnosci udzielenia w postepowaniu
cywilnym petnomocnictwa w formie pisemnej opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Autorka, dzielac sie wtasnym doswiadczeniem prak-
tyaznym, podjeta przy tym probe przedstawienia najczesciej pojawiajacych sie
w toku kontroli nadzwyczajnej uchybien zwiazanych z ocena nalezytego umo-
cowania petnomocnika.

Pojecia kluczowe: skarga nadzwyczajna, reprezentacja, petnomocnik, petno-
mocnictwo, zakres umocowania, przymus adwokacko-radcowski, zdolnos¢ postu-
lacyjna, postepowanie ze skargi nadzwyczajnej, postepowanie cywilne.
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wo antymonopolowe.
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Wstep

Problematyka nalezytej reprezentacji strony przez zawodowego
pelnomocnika w postepowaniu cywilnym ze skargi nadzwyczajnej
ma donioste znaczenie. Zagadnienie to nieodzownie wigze sie z obo-
wigzujgcym strony w tej kategorii spraw bezwzglednym przymusem
adwokacko-radcowskim?, polegajgcym co do zasady na pozbawieniu
stron zdolnosci postulacyjnej i wylgczeniu mozliwosci samodziel-
nego podejmowania przez nie czynnosci procesowych we wlasnym
imieniu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (z zastrzeze-
niem wyjatkow przewidzianych w art. 87' § 2 k.p.c.).

Powszechnie zdolnos¢ postulacyjng definiuje sie jako ,(...) kwali-
fikacje (zdolnos¢) strony (innego podmiotu poszukujgcego ochrony
prawnej w postepowaniu) do samodzielnego dzialania przed sgdem,
a wiec osobistego dokonywania czynnosci procesowych w postepo-
waniu bez potrzeby ustanowienia pelnomocnika procesowego.”.

Bezposrednig inspiracjg do podjecia tematu reprezentacji strony
w toku kontroli nadzwyczajnej byty obserwacje procedur sgdow po-
wszechnych zwigzanych z nadawaniem biegu skardze nadzwyczaj-
nej. Od chwili wprowadzenia tej instytucji do polskiego porzadku
prawnego zajmowalam sie analizg formalng spraw ze skarg nad-
zwyczajnych. Moje doswiadczenie zawodowe wskazuje, ze sgdy nie-
jednokrotnie zdajg si¢ mie¢ problemy z wlasciwg ocena, czy dzia-
lajacy w sprawie adwokat lub radca prawny jest skutecznie umo-
cowany do podejmowania czynnosci procesowych w toku kontroli
nadzwyczajnej i po wplynieciu do sgdu skargi nadzwyczajnej moze
$wiadczy¢ na rzecz okreslonej strony pomoc prawng w postepowa-
niu zainicjowanym tg skarga przed Sagdem Najwyzszym, a takze przy
czynnosciach zwigzanych z tym postepowaniem skargowym, podej-
mowanych przed sgdem powszechnym.

Niniejszy artykul zawiera omoéwienie najwazniejszych kwestii
zwigzanych z reprezentacjg strony w sprawie cywilnej ze skargi
nadzwyczajnej, ktore w praktyce orzeczniczej — jak wynika z moich
doswiadczen — stwarzajg najwieksze trudnosci i rodzg powazne wat-
pliwosci interpretacyjne. Wszystkie poruszone ponizej zagadnienia
majg przy tym odniesienie nie tylko do stron postepowania proce-
sowego, ale w rownej mierze dotyczg takze uczestnikéw innych po-
stepowan unormowanych w Kodeksie postepowania cywilnego (por.
art. 13§ 2 k.p.c.).

' Na temat charakteru prawnego przymusu adwokacko-radcowskiego zob. szerzej m.in. ).
Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, wyd. V, Warszawa 2016, s. 547 i n.; zob. tez m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
7z 10 czerwca 2021 r., 111 UZ 8/21.

2Zob. A. Olas [w:] Komentarz On line do art. 86 Kodeksu postepowania cywilnego, red. P. Rylski,
wyd. I, Legalis 2022.
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Granice podmiotowe przymusu adwokacko-radcowskiego
w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 87* § 1i 2 k.p.c. w poste-
powaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje obligatoryjne za-
stepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych (tzw. przy-
mus adwokacko-radcowski). ,Takie zastepstwo rozcigga sie rowniez
na czynnosci procesowe zwigzane z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, a podejmowane przed sgdem nizszej instancji, za wy-
jatkiem postepowania o zwolnienie od kosztéow sgdowych i o usta-
nowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, a takze wtedy, gdy
strong (jej organem, przedstawicielem ustawowym lub pelnomoc-
nikiem) jest ktoras z os6b enumeratywnie wymienionych w art. 87!
§ 2 k.p.c.”® Prowadzi to do wniosku, ze takze w postepowaniu wy-
wolanym wniesieniem do Sgdu Najwyzszego skargi nadzwyczajnej
strona powinna by¢ reprezentowana przez zawodowego (profesjo-
nalnego) pelnomocnika procesowego.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze obowigzu-
jacy w postepowaniu cywilnym ze skargi nadzwyczajnej przymus
adwokacko-radcowski w rozumieniu art. 87' § 1 k.p.c. dotyczy wy-
tacznie stron (odpowiednio uczestnikow postepowania). Wobec wy-
nikajgcego z art. 87! kp.c. ustawowego zastrzezenia dokonywania
czynnosci przez pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Naj-
wyzszym, strona pozbawiona zdolnosci postulacyjnej nie moze ich
podjac¢ samodzielnie®. Z formalnego punktu widzenia oznacza to, ze
dokonywac¢ czynnosci procesowych w postepowaniu moze jedynie
strona nalezycie reprezentowana przez adwokata lub radce praw-
nego (ewentualnie rzecznika patentowego). Wylgczone jest rowniez
osobiste podejmowanie przez strone skutecznych czynnosci pro-
cesowych na rozprawie, z tym jednak zastrzezeniem, ze przymus
adwokacko-radcowski nie ogranicza prawa do wystuchania strony
osobiscie stawajgcej na rozprawie®.

Podkreslenia wymaga, ze konsekwencjg naruszenia przymusu
adwokacko-radcowskiego i wniesienia do sgdu w toku postepowa-
nia ze skargi nadzwyczajnej pisma procesowego sporzgdzonego
osobiscie przez strone jest obowigzek jego zwrotu (por. art. 130 § 5
k.p.c.). Wadliwosci w postaci niedochowania przymusu adwokacko
-radcowskiego nie podlegajg bowiem konwalidacji®. Oznacza to, ze
niedopuszczalne jest nadanie biegu pismu sporzgdzonemu z naru-
szeniem tresci art. 87*§ 1 k.p.c. W praktyce mozna jednak odnotowac

3 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2021 r,, IV CO 266/21.

* Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca 2013 r., 11 CZ 2/13.

® Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2020 r., | NSNc 43/19 i powotane tam orzecznictwo.

® Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 pazdziernika 2021 r., IV CO 170/21; zob. tez postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2020 r., V CNP 37/19.
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przypadki, w ktorych sgdy powszechne w toku kontroli nadzwyczaj-
nej, wbrew dyspozycji art. 130 § 5 k.p.c,, nie zastosowaly tego rodzaju
sankcji, lecz nakazaly doreczenie odpisow danego pisma sporzg-
dzonego osobiscie przez strone pozostalym podmiotom biorgcym
udzial w sprawie’.

Obowigzek podejmowania czynnosci przez zawodowego pelno-
mocnika nie ma natomiast zastosowania do podmiotow, ktéorym
przystuguje legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej, okre-
$lonych w art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyz-
szymS®. Organ wnoszgacy skarge ma prawo wyboru, czy w toku kontroli
nadzwyczajnej bedzie korzystal z pomocy fachowego pelnomocnika,
czy tez bedzie podejmowal czynnosci samodzielnie. Z drugiej strony,
jak sie wydaje, nie ma przeszkod prawnych do uznania, ze podmiot
uprawniony do inicjowania przed Sadem Najwyzszym postepowa-
nia ze skargi nadzwyczajnej moze skutecznie udzieli¢ pelnomoc-
nictwa procesowego. Takie uprawnienie da sie wywie$¢ m.in. z tresci
art. 86 k.p.c., ktory odnosi sie do kazdego podmiotu biorgcego udziat
w danym postepowaniu na prawach strony?®.

Obowiazek badania nalezytego umocowania pelnomocnika

Powinnos$¢ badania przez sad prawidlowosci upowaznienia za-
stepcy procesowego strony wyplywa wprost z art. 202 k.p.c. Zgod-
nie z tym przepisem, brak nalezytego umocowania pelnomocnika
sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W oczy-
wisty sposob obowigzek taki spoczywa na sgdzie (zaréwno sgdzie
powszechnym jak i Sgdzie Najwyzszym) rowniez w postepowaniu
ze skargi nadzwyczajnej. Nalezy jednoczesnie pamietac, ze wobec
obowigzujgcego w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej przymu-
su adwokacko-radcowskiego niedopuszczalne jest w tej sytuacji za-
twierdzenie przez strone czynnosci podjetych przez nienalezycie
umocowanego pelnomocnika'®.

W przypadku gdy dokument pelnomocnictwa wskazuje na inny
zakres umocowania pelnomocnika, niz ten ktérego w toku postepo-
wania dotyczg rzeczywiste jego dziatania, kluczowe jest (..) zbadanie
rzeczywistego zakresu udzielonego pelnomocnikowi umocowania
celem stwierdzenia czy faktycznie zachodzi jego wadliwos$¢.”'!. Dla
ustalenia zakresu i oceny poprawnosci umocowania podstawowe

7 Tak m.in. w sprawach: I NSNc 103/20; I NSNc 71/21; | NSNc¢ 123/21.

8T,j. Dz.U.z 2021 r.,, poz. 1904, ze zm.; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2020 r., | NSNc¢
43/19.

 Por. M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, red. M. Manow-
ska, wyd. IV, Warszawa 2021, s. 316.

10 Zob. M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego, s. 329.

" Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2019 r., IV CSK 633/18.
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znaczenie procesowe ma przy tym tres¢ dokumentu pelnomocnic-
twa (por. art. 92 k.p.c.). W braku szczegolnych wymagan wynikajg-
cych wprost z ustawy, ocena zakresu pelnomocnictwa procesowego,
w tym co do umocowania do dzialania przed Sgdem Najwyzszym,
sytuuje sie kazdorazowo w plaszczyznie wykladni oswiadczenia mo-
codawcy, ktora powinna uwzglednia¢ caly kontekst jezykowy skla-
dajacy sie na jego tres¢.”'?. Z praktycznego punktu widzenia bada-
nie takie powinno obejmowac¢ w szczegolnosci zakres podmiotowy
i przedmiotowy pelnomocnictwa oraz granice czasowe udzielonego
upowaznienia. Niewgtpliwie proces weryfikacji powinien réwniez
zmierzac¢ do ustalenia, czy pelnomocnictwo zostato podpisane przez
uprawniong osobe (mocodawce). W przypadku pelnomocnictwa
podpisanego przez czlonkéw organéw podmiotu wystepujgcego
w obrocie prawnym najczesciej obowigzek sgdu stwierdzenia umo-
cowania osob, ktore ztozyly podpisy pod dokumentem pelnomoc-
nictwa w imieniu i na rzecz takiego podmiotu, tgczy sie z konieczno-
$cig weryfikowania odpisu informacji z Krajowego Rejestru Sgdo-
wego (ewentualnie - w przypadku podmiotu zagranicznego — odpisu
informacji uzyskanej z rejestru zagranicznego, ktory do akt sgdo-
wych powinien by¢ przedlozony wraz ze stosownym uwierzytelnio-
nym tlumaczeniem tego dokumentu na jezyk polski). W przypadku
podmiotu majacego siedzibe w Polsce czesto tego rodzaju badanie
wymaga uzyskania przez sgd (samodzielnie) wydruku komputero-
wego informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego (zob. art. 4 ust. 4aa
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym!?).
Przy czym istotne jest, by pozyskane dane byly aktualne na moment
udzielenia pelnomocnictwa'?, co w wielu przypadkach oznacza ko-
niecznosc¢ pobrania wydruku pelnych informacji o danym podmio-
cie ujawnionym w rejestrze.

Jak pokazuje dotychczasowa praktyka sgdowa, nie wszystkie sgdy
powszechne przed nadaniem biegu skardze nadzwyczajnej zdajg sie
przyklada¢ nalezytg uwage do weryfikowania prawidtowosci umoco-
wania zastepcy procesowego strony. Mozna spotkac sie z sytuacjami,
w ktorych doreczenie odpisu skargi nadzwyczajnej (i ewentualnie
dalszych pism procesowych) nastgpilo do rgk pelnomocnika, ktory
nie legitymowatl sie skutecznym umocowaniem do reprezentowania
strony w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym' lub odwrotnie
—mimo wykazania nalezytego pelnomocnictwa — sgd dokonat dore-
czenia bezposrednio stronie'®. Niewgtpliwie taka praktyka nie jest
wiladciwa w swietle tresci art. 133 § 3 k.p.c,, ktoéry w przypadku usta-

2 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2018 r., | CZ 30/18.
B Tj. Dz.U. 2021, poz. 112, ze zm.

" Zob. M. Manowska, op. cit., s. 326-327.

"> Tak m.in. w sprawach: I NSNc¢ 103/20; | NSN¢ 10/22.

' Tak m.in. w sprawie I NSNc 69/21.
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nowienia pelnomocnika procesowego nakazuje dokonywac dore-
czen wylgcznie do rak tej osoby.

Forma petnomocnictwa

Na mocy art. 89 § 1-2 k.p.c. nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
pelnomocnictwo procesowe moze byc udzielone w formie pisemnej
lub ustnej (poprzez zlozenie oswiadczenia i weciggniecie go do pro-
tokotu), z zastrzezeniem wyjatku, o ktorym mowa w § 1!, dotyczgcego
czynnosci procesowej dokonanej za posrednictwem systemu telein-
formatycznego'. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w procedurze
cywilnej w dalszym ciggu do udzielenia pelnomocnictwa w formie
pisemnej wymagane jest zlozenie wlasnorecznego podpisu przez
mocodawce na dokumencie wykazujgcym umocowanie (tzw. zwy-
kla forma pisemna pelnomocnictwa). W aktualnym stanie prawnym
nie wywotluje zas skutkow procesowych ztozenie dokumentu pelno-
mocnictwa opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym
w rozumieniu art. 78'k.c. (tzw. forma elektroniczna pelnomocnic-
twa). Podnosi sie bowiem, ze w ramach postepowania cywilnego ,,(...)
nadal obowigzuje ogolne uregulowanie art. 89 § 1 k.p.c, ktory wyma-
ga dolgczenia do akt sprawy — w oryginale albo uwierzytelnionym
odpisie — pelnomocnictwa procesowego podpisanego w sposob tra-
dycyjny (poprzez ztozenie wlasnorecznego podpisu na papierze).”=.

Uwierzytelnienie odpisu pelnomocnictwa

Artykut 89 § 1 k.p.c. stanowi, ze pelnomocnik jest obowigzany
przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy pel-
nomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pel-
nomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Oznacza to, ze
dokument pelnomocnictwa powinien by¢ przedstawiony do akt sg-
dowych w oryginale lub w formie uwierzytelnionego odpisu. Nalezy
pamieta¢, ze w przypadku radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej zawsze bedziemy mieli do czynienia ze zlozeniem
uwierzytelnionej kopii legitymacji. Co przy tym istotne, dokument
taki jest wazny jedynie 5 lat od chwili wydania, co powinno sklania¢
kazdorazowo sgd w toku postepowania ze skargi nadzwyczajnej do
wiekszej czujnosci i kontroli terminu jego waznosci.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku braku oryginatu doku-
mentu pelnomocnictwa spelnia wymagania kodeksowe w rozumie-
niu art. 89 § 1 kp.c. ztozenie do akt sadowych odpisu petnomocnic-

7M. Manouwska, op. cit., s. 326.
'8 Zob. M. Dziurda i B. Wotodkiewicz, Petnomocnictwo w formie elektronicznej w postepowaniu
cywilnym, Opinia Biura Studidw i Analiz Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2021 r.
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twa poswiadczonego za zgodno$c z oryginalem przez notariusza.
Z tresci powolanego przepisu wynika, ze odpis pelnomocnictwa
(w tym kopie legitymacji radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej) moze tez uwierzytelni¢ samodzielnie pelnomoc-
nik wystepujacy w sprawie. W kwestii klauzul uwierzytelniajgcych
praktyczne znaczenie majg przede wszystkim uregulowania zawar-
te odpowiednio w: art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze', art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych?® oraz art. 31 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokurato-
rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej*. Z poréwnania brzmienia
powotanych przepisoéw mozna wyprowadzi¢ generalng zasade, ze
tego rodzaju klauzula powinna zawiera¢ podpis pelnomocnika oraz
oznaczenie miejsca i daty sporzgdzenia poswiadczenia, a na zgda-
nie — wskazywa¢ rowniez godzine dokonania czynnosci. Podkresle-
nia przy tym wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym w judykaturze
pogladem, niedopuszczalne jest pdzniejsze dopisanie brakujgcych
elementow klauzuli uwierzytelniajgcej®2.

Z mojego doswiadczenia zawodowego zwigzanego z analizg akt
spraw ze skarg nadzwyczajnych wynika, ze dos$¢ czesto ujawniane
sg wadliwosci zwigzane z procedurg uwierzytelniania odpisow do-
kumentoéw pelnomocnictw. Uchybienia dotyczg m.in. zaniechania
umieszczenia w tresci klauzuli miejsca czy daty poswiadczenia (tak
m.in. w sprawie I NSNc 178/21). Zdarzajg sie rowniez przypadki,
w ktorych klauzula nie jest opatrzona wlasnorecznym podpisem wy-
stepujgcego w sprawie pelnomocnika albo jest opatrzona podpisem
lecz innego pelnomocnika, ktory nie podejmuje czynnosci w imie-
niu i na rzecz strony w danym postepowaniu (tak m.in. w sprawie
I NSNc 20/21).

Granice pizedmiotowe pelnomocnictwa

Jak juz wyzej wspomniano, obowigzek badania przez sad prawi-
dlowego upowaznienia zastepcy procesowego strony tgczy sie z po-
trzebg dokladnego ustalenia rzeczywistego zakresu tego umocowa-
nia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze na podstawie art. 91 k.p.c. pel-
nomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego prawa umo-
cowania do reprezentowania strony w postepowaniu zainicjowanym
skargg nadzwyczajng.

Sposob weryfikacji granic upowaznienia do wystepowania przed
Sgdem Najwyzszym byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu

¥Tj. Dz.U. 2022, poz. 1184.

2 Tj. Dz.U. 2022, poz. 1166.

2 Tj. Dz.U. 2021, poz. 2180; zob. tez M. Manowska, op. cit., s. 327-328.

* Tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniach z: 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ73/13; 6 listopada
2013 r., IV CZ 99/13; zob. tez M. Manowska, op.cit., s. 328.
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Najwyzszego. W dotychczasowej judykaturze wypracowano pewne
rozwigzania (reguly) zapewniajgce mozliwie jednolitg ocene w tym
zakresie, przyjmujac, ze:

* pelnomocnictwo obejmujgce upowaznienie do wystepowania
przed sgdami obejmuje umocowanie do wystepowania takze
przed Sagdem Najwyzszym??,

* pelnomocnictwo obejmujgce umocowanie do reprezentowa-
nia mocodawcy we wszystkich postepowaniach sgdowych za-
wiera upowaznienie do dokonywania wszystkich czynnosci,
ktoére sg potrzebne do wystepowania przed wszystkimi sgda-
mi, w tym przed Sgdem Najwyzszym?*;

* pelnomocnictwo, z ktérego wynika umocowanie do przepro-
wadzenia postepowania w sprawie zainicjowanej wniesie-
niem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, bez zadnych ogra-
niczen co do etapu tego postepowania, jest wystarczajgce do
dziatania przez pelnomocnika za strone w postepowaniu za-
inicjowanym tym $rodkiem??;

* umocowanie do dzialania ,we wszystkich postepowaniach sg-
dowych” obejmuje wszystkie stadia sgdowe, takze przed Sg-
dem Najwyzszym?¢,

* dopuszczalne jest okreslenie w jednym dokumencie pelno-
mocnictwa umocowania do dzialania przed Sgdem Najwyz-
szym oraz przed sgdami powszechnymi®’

* pelnomocnictwo zawierajgce umocowanie do dzialania przed
sgdami powszechnymi nie obejmuje umocowania do dziata-
nia przed Sagdem Najwyzszym?5;

+ pelnomocnictwo procesowe udzielone do prowadzenia spra-
wy ,we wszystkich instancjach” i ,przed sgdami wszystkich
instancji” nie obejmuje umocowania do wystepowania przed
Sgdem Najwyzszym??;

* ustanowienie pelnomocnika do konkretnej sprawy toczgcej
sie przed sagdem powszechnym uprawnia jedynie do sklada-
nia zwyktych srodkéw odwotawczych®;

* wskazanie w tresci pelnomocnictwa, ze obejmuje ono repre-
zentowanie mocodawcy w konkretnej sprawie oraz wystepo-
wanie w postepowaniu sgdowym we wszystkich instancjach

» Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r., [11 PK 62/15.

* Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2015 r., 11 PZ 4/15.

» Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2020 r., [11 CZ15/20, dot. skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

% Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 15/18.

77 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., IV CZ 76/18.

 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., IV CZ 121/04.

» Por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 27 pazdziernika 2017 r., IV CZ 64/17; 29 lipca 2020 r.,
1 PZ19/19.

30 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2018 r., | CZ108/18.
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oznacza, ze petlnomocnictwo to dotyczy tylko postepowan
przed sgdami powszechnymi, z prawem wnoszenia zwyktych
srodkow zaskarzenia®.

Powyzsze reguly zostaly w zasadniczej mierze zaakceptowane
rowniez na gruncie postepowan ze skarg nadzwyczajnych, w toku
ktorych Sad Najwyzszy — przy ocenie zakresu pelnomocnictwa upo-
wazniajgcego do wystepowania w tej kategorii spraw — korzysta z bo-
gatego dorobku judykatury wypracowanego w tym zakresie®.

Omawiajgc praktyczne aspekty zwigzane z zakresem pelnomoc-
nictwa, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na podstawowe zasady, ktore
powinny miec¢ zastosowanie przy badaniu nalezytego umocowania
pelnomocnika substytucyjnego w postepowaniu ze skargi nadzwy-
czajnej. Nie ulega watpliwosci, ze w takim przypadku pelnomocnic-
two substytucyjne musi by¢ podpisane przez pelnomocnika gtow-
nego, ktory ma prawo do reprezentowania strony w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym. Z oczywistych bowiem wzgledow pelno-
mocnictwo substytucyjne nie moze mie¢ szerszego zakresu niz pel-
nomocnictwo gléwne. W sytuacji zatem, gdy petnomocnik gléwny
(np. pracownik) nie dysponuje pelnomocnictwem uprawniajgcym
do podejmowania czynnosci w postepowaniu przed Sgdem Najwyz-
szym, pelnomocnik taki nie moze udzieli¢ skutecznie dalszego pel-
nomocnictwa (substytucji) w szerszym wymiarze niz to, ktorym sam
dysponuje®.

W tym miejscu nalezy rowniez odnies¢ sie do pojawiajgcego sie
na gruncie spraw ze skarg nadzwyczajnych zagadnienia, czy dyrek-
tor oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spotecznych moze skutecznie udzieli¢ pel-
nomocnictwa procesowego do dziatania przed Sagdem Najwyzszym,
czy tez takie pelnomocnictwo moze udzieli¢ jedynie Prezes tego Za-
kladu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie podkresla sie, ze
w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych nie jest wymagane pelnomocnictwo procesowe udzielone
przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz dyrektor
oddzialu ma uprawnienie do samodzielnego udzielenia pelnomoc-
nictwa procesowego do zastepstwa oddzialu w tej kategorii spraw.
Wyjasniajgc procesows pozycje Zaktadu i jego jednostek organiza-
cyjnych, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 maja 2021 r,, II USK
104/21, wskazal, ze ,, (...) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych zdolnos¢ sgdowsg i procesowg majg, zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c,,
organy rentowe, przez ktére rozumie si¢, miedzy innymi, jednostki
organizacyjne Zakladu okreslone w przepisach o systemie ubez-

' Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 maja 2016 r., | UZ 52/15.

3 Tak Sad Najwyzszy m.in. w sprawach: I NSN¢ 103/20; I NSN¢ 104/20; 1 NSNc 113/20; I NSNc¢
107/21; 1 NSNc 112/21; 1 NSNc 14/22; I NSN¢ 102/22; 1 NSNc 112/22.

* Tak Sad Najwyzszy m.in. w sprawie | NSNc 80/21.
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pieczen spotecznych, wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach
$wiadczen (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Jednostkami tymi sg terenowe
jednostki organizacyjne Zakladu stanowigce jego oddzialy. Zdol-
nos¢ procesowa organu rentowego ma swoje oparcie bezposred-
nio w ustawie, a nie w pelnomocnictwie udzielonym przez Prezesa
Zakladu, a posiadanie przez organ rentowy zdolnosci procesowej
oznacza zdolno$¢ do dokonywania przez jednostke organizacyjng
bedgcg takim organem wszystkich czynnosci procesowych (...).".

Temporalny zakres pelnomocnictwa

W praktyce problematyczna wydaje sie by¢ takze kwestia, czy
pelnomocnictwo udzielone w toku postepowania przed sgdem po-
wszechnym, zawierajgce dodatkowo umocowanie do dziatania przed
Sgdem Najwyzszym, uprawnia do reprezentowania strony rowniez
po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania rozpoznawczego
i umozliwia pelnomocnikowi podejmowanie skutecznych czynnosci
w toku kontroli nadzwyczajnej, czy tez w takiej sytuacji — przy zato-
zeniu, ze postepowanie ze skargi nadzwyczajnej jest odrebng spra-
wg w technicznoprocesowym znaczeniu®* — konieczne jest mimo
wszystko udzielenie osobnego (szczegolnego) pelnomocnictwa do
reprezentowania strony w sprawie ze skargi nadzwyczajnej.

Niezaleznie od uznania, czy trafna jest koncepcja zakladajg-
ca, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej (podobnie jak wniesienie
skargi kasacyjnej) stanowi wprawdzie nastepstwo i cigg dalszy po-
stepowania zakonczonego przed sgdem powszechnym, niemniej
w znaczeniu technicznoprocesowym wszczyna nows sprawe (za-
gadnienie to wykracza bowiem poza ramy niniejszego opracowa-
nia), racje prawne przemawiajg za uznaniem, ze je$li w dokumencie
pelnomocnictwa, zlozonym do akt sgdowych w toku postepowania
rozpoznawczego przed sgdem powszechnym, wyraznie zastrzezono,
ze pelnomocnik w osobie adwokata lub radcy prawnego jest umoco-
wany do dzialania przed Sgdem Najwyzszym, a przy tym dokument
ten nie zawiera zadnych klauzul ograniczajgcych czasowo udzielone
upowaznienie, to w takim przypadku nie ma zastosowania przepis
art. 91 k.p.c, z ktorego wyplywa generalne umocowanie dla pelno-
mocnika do dziatania jedynie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania (z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w tym
przepisie). Pelnomocnictwo obejmujgce miedzy innymi umocowa-
nie do prowadzenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym wy-
kracza bowiem poza zakres pelnomocnictwa procesowego z art. 91

3 Przyjmuje sie, ze rozpoznanie nadzwyczajnych $rodkdw zaskarzenia nastepuje poza tokiem
instancji, w ramach odrebnej sprawy w technicznoprocesowym znaczeniu. Tak Sad Najwyzszy m.in.
w postanowieniu z 9 marca 2018 r., | CZ30/18.
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k.p.c, stanowigc pelnomocnictwo szersze, ktorego znaczenie powin-
no sie ocenia¢, zgodnie z art. 92 k.p.c,, wedlug jego tresci oraz prze-
pisow prawa cywilnego®. Nalezy zatem przyjac, ze pelnomocnik na
mocy takiego dokumentu pelnomocnictwa (udzielonego jeszcze na
etapie toczgcego sie postepowania rozpoznawczego) jest uprawnio-
ny do dzialania réwniez w przyszlym postepowaniu ze skargi nad-
zwyczajnej. W orzecznictwie dotyczgcym postepowania kasacyjnego
trafnie podnosi sie, ze traktowanie pelnomocnictwa, w ktorym stro-
na upowaznia pelnomocnika do reprezentowania jej w Sgdzie Naj-
wyzszym, jako niezawierajgcego umocowania do reprezentowania
strony w toku postepowan o charakterze nadzwyczajnym, stanowi
przejaw nadmiernego formalizmu®.

Przy ocenie nalezytego umocowania pelnomocnika do dziata-
nia w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej zasadniczo wydaje sie
przy tym nie mie¢ znaczenia prawnego okolicznosé¢, ze pelnomoc-
nictwo, na podstawie ktorego zastepca procesowy strony podejmuje
czynnosci w toku kontroli nadzwyczajnej, zostalo udzielone przed
wprowadzeniem do polskiego porzgdku prawnego tej instytucji (tj.
przed dniem 3 kwietnia 2018 r.). Trudno bowiem doszukiwac sie ra-
cjonalnych argumentéw przemawiajgcych za réznicowaniem skut-
kéw procesowych pelnomocnictw udzielonych przed i po 3 kwiet-
nia 2018 r. Jesli zatem w tresci pelnomocnictwa udzielonego przed
dniem 3 kwietnia 2018 r. zastrzezono, ze zawiera ono umocowanie
do dzialania we wszystkich postepowaniach przed Sgdem Najwyz-
szym, to w wypadku braku informacji o wypowiedzeniu takiego pel-
nomocnictwa przez strone za prawidtowy nalezy uznac¢ wniosek, ze
uprawnia ono pelnomocnika do podejmowania czynnosci proceso-
wych w kazdym postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (w tym ze
skargi nadzwyczajnej), ktore toczy sie (wzglednie bedzie sie toczyc)
po dniu udzielenia takiego pelnomocnictwa. Oczywiscie nie mozna
pomingg, ze w praktycznym wymiarze w niektorych sprawach moga
zachodzi¢ uzasadnione watpliwosci, czy w sytuacji, gdy skarga nad-
zwyczajna zostala wniesiona wiele lat po prawomocnym zakoncze-
niu postepowania rozpoznawczego, tak umocowany pelnomocnik,
po uptywie tak dtugiego okresu, w dalszym ciggu moze podejmowac
skuteczne czynnosci w imieniu i na rzecz swojego mocodawcy. Tym
bardziej, ze przeciez po prawomocnym zakonczeniu postepowania
pelnomocnik nie ma juz obowigzku zawiadamiania sgdu o wypowie-
dzeniu stosunku pelnomocnictwa (por. art. 94 k.p.c.). W takim przy-
padku niewatpliwie na uwage zasluguje inicjatywa podejmowana
przez niektore sgdy powszechne (nie znajdujgca wprawdzie jedno-

% Zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wizesnia 2013 r., 11 UZ 51/13, dot. petnomoc-
nictwa w postepowaniu kasacyjnym.
3 Zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., I11 PZ 3/09.
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znacznego ustawowego oparcia), polegajgca na kierowaniu do stro-
ny —jeszcze przed nadaniem biegu skardze nadzwyczajnej - zapyta-
nia, czy znajdujgce sie w aktach pelnomocnictwo (udzielone w toku
postepowania rozpoznawczego i uprawniajgce do reprezentowania
przed Sgdem Najwyzszym), zachowuje aktualnos¢ w postepowaniu
ze skargi nadzwyczajnej*. Bez watpienia tego rodzaju dzialanie sgdu
ma na celu zapewnienie stronie gwarancji procesowych i przyczynia
sie do ochrony jej intereséw. Z drugiej strony w oczywisty sposob taka
praktyka nie stuzy realizacji zasady sprawnosci postepowania cywil-
nego. W kontekscie przedstawionych wyzej uwag, a takze uwzgled-
niajgc szczegolny tryb wszczecia kontroli nadzwyczajnej (zwigzany
miedzy innymi ze znacznie wydluzonym terminem do wniesienia
skargi nadzwyczajnej w poréwnaniu do innych funkcjonujgcych
w procesie cywilnym nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia), zasad-
nym zatem wydaje si¢ prawne i jednoznaczne uregulowanie przez
ustawodawce kwestii, czy, a jesli tak, to w jakich okolicznosciach sgd
powinien prowadzi¢ samodzielnie swoistego rodzaju ,postepowanie
dowodowe” i zwracac sie do stron z zapytaniem, czy znajdujgce sie
w aktach pelnomocnictwo udzielone na etapie postepowania przed
sgdem powszechnym, zawierajgce w swej tresci umocowanie do
dzialania przed Sgdem Najwyzszym, zachowuje aktualnos¢ rowniez
w postepowaniu zainicjowanym skargg nadzwyczajna.

Pomoc prawna swiadazona z urizedu w postepowaniu
ze skargi nadzwyajnej

Omawiajac zagadnienie przymusu adwokacko-radcowskiego
w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nalezy miec takze na uwa-
dze, ze umocowanie pelnomocnika z urzedu ustanowionego w po-
stepowaniu rozpoznawczym przed sgdem powszechnym — podobnie
jak na gruncie postepowania kasacyjnego — nie obejmuje swoim za-
kresem umocowania do reprezentacji strony w postepowaniu wy-
wolanym wniesieniem skargi nadzwyczajnej (por. art. 118 § 2 k.p.c.)®.
Oznacza to, ze strona zamierzajgca w dalszym ciggu (tj. w toku poste-
powania ze skargi nadzwyczajnej) korzystac z pomocy pelnomocnika
zurzedu powinna ztozyc¢ do sgdu w tym zakresie odpowiedni wniosek.

Nalezy rowniez wyraznie zaznaczy¢, ze ustanowienie petnomoc-
nika z urzedu na etapie postepowania ze skargi nadzwyczajnej ro-
dzi po stronie sgdu obowigzek doreczenia takiemu pelnomocnikowi
odpisu skargi (ewentualnie wraz z dalszymi pismami procesowymi)
celem umozliwienia mu zajecia stanowiska w sprawie.

3 Tak m.in. w sprawie I NSNc 11/21.
3 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., 11 PK 292/09.
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Reprezentacja Skarbu Panstwa w postepowaniu ze skargi
nadzwyczajnej

Na zakonczenie warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze w postepowaniu
ze skargi nadzwyczajnej, podobnie jak w kazdym innym postepo-
waniu przed Sgdem Najwyzszym, wylgczne (i zarazem obligatoryj-
ne) zastepstwo Skarbu Panstwa sprawuje Prokuratoria Generalna®.
Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne zastepowanie go przez zaden
inny podmiot (w tym adwokata i radce prawnego), co obejmuje tak-
ze czynnosci zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
podejmowane przed sgdem nizszej instancji*®. Czynnosci przedsie-
wziete przed Sgdem Najwyzszym przez podmioty inne niz Prokura-
toria Generalna nalezy przy tym uznac¢ za pozbawione skuteczno-
$cit.

Podsumowanie

Przytozone wyzej zagadnienia wskazuja na lizne obowiazki, przed
jakim stoja sady, dokonujac wstepnej kontroli spraw ze skarg nad-
zwyczajnych i weryfikujac prawidtowos¢ umocowania wystepujacych
w tych sprawach petnomocnikéw. Tymezasem z mojego doswiadcze-
nia zawodowego wynika, ze w wielu przypadkach sady powszechne
nie doktadajg w tym zakresie nalezytej starannosci, co w konsekwen-
¢ji skutkuje konieznoscig zwrotu akt przez Sad Najwyzszy danemu
sadowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow i w oczywisty sposob
przyczynia sie do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania ze skargi
nadzwyczajnej. Nalezy zas mie¢ na uwadze, ze reprezentacja strony przez
prawidtowo umocowanego petnomocnika ma znaczenie nie tylko dla
zapewnienia sprawnosci (efektywnosci) postepowania, ale rowniez dla
zagwarantowania stronom jak najpetniejszej ochrony prawnej w jego
ramach®. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze konsekwencje
braku nalezytego umocowania sa daleko idace i moga byc¢ podstawa
stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.)®.
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