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Maurycy Allerhand

WPLYW KODEKSU KARNEGO NA PRAWO PRYWATNE

W 1932 r. wydane zostato rozporzadzenie Prezydenta RP Kodeks karny. Spowo-
dowato to lizne komentarze, z obawami co do tresci jednolitego prawa karne-
g0, jak i wptywu jego na system prawny. Jednym z takich gtoséw byt krotki
artykut prof. Maurycego Allerhanda opublikowany na tamach , Gtosu Prawa’”
Artykut traktuje o skutkach dekryminalizacji cudzotdéstwa ale tez wptyw innych
postanowien Kodeksu karnego na kwestie prawa matzenskiego i spadkowego.
Opisano tez wprowadzenie wielu typodw przestepstw w miejsce jednego (oszu-
kancza kryda) i wptyw tego na prawo i postepowanie cywilne.

Pojecia kluczowe: Kodeks karny z 1932 r,; prawo prywatne Il RP; prawo kar-
ne II RP; Maurycy Allerhand; Juliusz Makarewicz.

Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze ustawy oddzialywujg na siebie i ze ze
zmiang pewnej ustawy ulegajg zmianie takze inne, w zwigzku z nig
pozostajgce. Okazuje sie to zwlaszcza wtedy, gdy ustawa powotuje sie
nainng, a przepis tejze ulega albo zmianie, albo tez modyfikacji, po-
wolanie bowiem oznacza, ze kazdorazowo obowigzujgcy przepis ma
by¢ uwzgledniony a nie ten, ktory obowigzywat w czasie, kiedy usta-
wa powolujgca sie na ustawe inng weszla w zycie. Tej zasady trzymac
sie nalezy takze tam, gdzie przepis pewnej ustawy cywilnej powoluje
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sie na czyn karygodny albo tez na skazanie za taki czyn i albo do
jednego, albo do drugiego przywigzuje skutki prawne (por. o tym Ho-
egel, Die Geltendmachung civilgerichtlicher Anspriiche aus strafbaren
Handlungen w: Grunhuta Zeitschrift fiir das Privat- und 6ff. Recht
der Gegenwart, t. XX, 1893, s. 265 i nast; Allerhand, O zarzucie preju-
dycjalnosci, 1910, s. 48) a prawo karne ulega zmianie i albo czynu nie
uznaje wiecej za przestepstwo albo tez nadaje mu inng kwalifikacje
prawng. W nastepstwie zajme sie tg kwestig odnosnie polskiego ko-
deksu karnego z roku 1932.

I. Czyn niekaralny wedtug kodeksu karnego z roku 1932

Cudzoldstwo powoduje rozmaite skutki prawne. I tak, po mysli
§ 109 k. c. uzasadnia ono zgdanie rozdziatu od stotu i toza, po mysli
§§ 115 i 135 kod. cyw., rozwod malzenstwa zawartego miedzy chrze-
$cijanami a katolikami albo miedzy zydami, wedlug § 67 kod. cyw.
stanowi przeszkode malzensks, a wedlug § 543 kod. cyw. uzasadnia
niezdolnos¢ dziedziczenia na podstawie rozporzadzenia ostatniej
woli po osobie, z ktorg sie czynu dopuscila.

Cudzotostwo bylo dotychczas karalne, wedlug kodeksu karne-
go z roku 1932 jest jednak bezkarne — pytanie wiec zachodzi, jaki
wplyw wywarla bezkarnos¢ na powotane przepisy ustawy?

Odpowiedz bylaby niewatpliwg, gdyby ustawa cywilna przykta-
data wage do samego tylko czynu, w takim razie bezkarnos¢ cudzo-
t6stwa, wprowadzona przez kodeks karny, nie moglaby wptyna¢ na
skutki prawne. Ustawa cywilna jednak nie zawsze przywigzuje wage
do tego, czy popelniono cudzoldstwo, lecz czasem kladzie nacisk na
skazanie za ten czyn, wskutek czego powstaje pytanie, czy przepis
dotyczgcy nadal obowigzuje. A tak ma sie rzecz wedlug wyraznego
brzmienia § 109 u. c. z rozdzialem od stotu i loza, o ktérym orzec
mozna w razie skazania drugiego malzonka za cudzotdstwo, a co na-
lezaloby odniesc¢ takze do przepisu § 115 u. c. dotyczgcego rozwodu
u niekatolickich chrzescijan.

Zdania jednak sg podzielone co do tego, czy wymogiem zgda-
nia rozdzialu od stotu i loza, jest juz samo popetnienie czynu, czy
tez tylko skazanie (por. o tym Ehrenzweig, System des oestr. allg. Pri-
vatrechts, t. 11, 2 czesc¢, 1924, s. 85; Lenhoff w: Klanga Komentarzu, t. I,
1931, s.720). Stuszne jest zdanie, ze dla uzyskania rozdzialu od stotu
i toza lub rozwodu malzenstwa konieczne jest skazanie przez sad
karny, bo, pomijajgc brzmienie ustawy, przemawia za tym i fakt, ze
ustawa, stojgc pod wplywem dawnego pogladu, nie chciata dopusci¢
do tego, aby sprawe karng badano w procesie cywilnym. W konse-
kwencji tego stanowiska nalezaloby przyja¢, ze z chwilg, gdy cudzo-
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léstwo jest bezkarne, nie mozna juz z tego powodu domagac sie ani
rozdziatu od stotu i toza, ani tez rozwodu.

Prowadzitoby to jednak za daleko i zmuszaloby matzonka do
pozostawania w malzenstwie z osobg, ktéra naruszyta gtowny obo-
wigzek malzenski i dlatego tez niepodobna przyjgc, aby separacja
i rozwod z powodu cudzoldstwa obecnie byly niedopuszczalne. Ze
zmiang przepisu prawa karnego nalezy inng nadac tres$c przepisowi
prawa cywilnego i dlatego tez uznac¢ wypada, ze dowdd na fakt cu-
dzoldéstwa moze by¢ prowadzony w samym procesie o rozdziat lub
rozwod malzenstwa, co i obecnie juz wiekszos¢ przyjmuje, a co od-
nosnie separacji wyplywa takze z tego, ze jej przyczyn nie wylicza
ustawa taksatywnie, lecz tylko przykladowo'. O ile za$ idzie o rozwdd
malzenstwa zydowskiego, zadna nie moze powsta¢ watpliwos¢, bo
ustawa przywigzuje wage do samego faktu cudzoltostwa, a nie do ska-
zania, a ponadto proces rozwodowy zydowski jest rowny kazdemu
innemu procesowi cywilnemu i dlatego tez nalezy w nim kazdy do-
wod dopuscic.

Inaczej ma sie rzecz w dwoch innych przypadkach, w ktérych
cudzoléstwo odgrywa role, a mianowicie, gdy chodzi o przeszkode
malzenstwa i o niezdolnos¢ dziedziczenia na podstawie rozporza-
dzenia ostatniej woli.

Z przepisow §§ 67 i 543 ust. cyw. wnosic¢ nalezy, ze w procesie
o uznanie matzenstwa za niewazne, nie mozna prowadzi¢ dowodu
na fakt cudzoldstwa, lecz dowdd ten powinien juz istniec i to, gdy
idzie o waznos¢ matzenstwa, juz w chwili tegoz zawarcia, a w dru-
gim przypadku jeszcze za zycia spadkodawcy. Z tego wnosic¢ sie
musi, ze wymagane jest skazanie za cudzoldstwo, z ktérym wedlug
prawa obowigzujgcego w czasie powstania kodeksu cywilnego sta-
to na réwni przyznanie przed wtadza, ktora o karalnosci cudzoto-
stwa miala orzekac i to w czasie przed zawarciem ponownego mat-
zenstwa wzglednie za zycia spadkodawcy (por. o tym ostatnim Al-
lerhand w Orzecznictwie Sgdow Polskich, t. ITI, Nr. 319, s. 302 i nast,,
gdzie podana jest historia kodyfikacji i cala literatura).

Z chwilg wiec, gdy skazanie nie moze wiecej nastgpi¢, przyjac
nalezy, ze brak podstawy do stosowania przepisu prawa cywilnego.
Osoby zatem, ktore ze sobg popekily cudzoléstwo, mogg obecnie za-
wrze¢ wazne malzenstwo, a ten, kto ze spadkodawcg popetnit cudzo-
t6stwo, moze objg¢ po nim dziedzictwo na podstawie rozporzadze-
nia ostatniej woli. W ten sposob, uwazac nalezy jako uchylone prze-
pisy, ktore stanowig obecnie anachronizm i we wszystkich nowszych
ustawodawstwach sg uchylone. Rozumie sie, ze inne stanowisko

"' W konsekwencji tego stanowiska, ktdrego przyjecie nie jest wykluczone, rozwody i separacje
z powodu cudzotéstwa bytyby odtad o wiele wzestsze, bo tatwiejsze, nizli dopoki cudzotéstwo byto
karalne. — Przyp. Red. [1932].
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zajmg ci, ktorzy sg zdania, ze na fakt cudzotostwa mozna prowadzic
dowdd takze w procesie o uznanie malzenstwa za niewazne albo tez
W procesie o uznanie osoby powolanej do spadku za niezdolng do
dziedziczenia (tak Mieczystaw Stefko w: Orz. Sad. Pol. T. 111, s. 314
i nast.).

I1. Zmiana kwalifikacji zynow

Ustawa cywilna stanowi w wielu przypadkach, ze do skazania
przywigzane sg skutki prawne. I tak § 191 u. c. przepisuje, ze nie
moze by¢ opiekunem osoba skazana za zbrodnie, co obecnie, od cza-
su ogloszenia noweli karnej z 15. listopada 1867, jest tylko wzgled-
nym powodem wykluczenia od opieki, o tyle, ze sedzia w kazdym po-
szczegdlnym przypadku oceni, czy skazany moze sprawowac funk-
cje opiekuncze. Wedlug § 540 u. c. zbrodnia popelniona na osobie
spadkodawcy usprawiedliwia wydziedziczenie. Wedtug § 1210 u. c.
zbrodnia popelniona przez wspolnika uzasadnia tegoz wykluczenie.
Wedlug zas przepisu § 1489 u. c. roszczenie odszkodowawcze prze-
dawnia sie w czasokresie dluzszym, niz trzyletnim, jezeli popetnio-
no zbrodnie a ta spowodowata szkode.

Przepisy te nie doznajg zadnej bezposredniej zmiany wskutek
ogloszenia kodeksu karnego, ale wielu z nich nie bedzie mozna
stosowaé, bo wedlug art. 12 polskiego kodeksu karnego zbrodnig
jest przestepstwo zagrozone karg $mierci lub wigzieniem powyzej
lat pieciu, wskutek czego czesto nie zajdzie moznos¢ kwalifikowa-
nia czynu jako zbrodnia. Zaznaczy¢ to nalezy w szczegolnosci co
do wydziedziczenia, bo zazwyczaj powodem tegoz jest uszkodzenie
ciala a to jest tylko w wypadkach wymienionych w art. 235 zbrod-
nig, a wiec wyjgtkowo, zresztg zas stosunek do pokrzywdzonego nie
wplywa na kwalifikacje, lecz wedlug art. 54 k. k. jedynie na wymiar
kary. To samo dotyczy stosunku do wspolnika, bo przestepstwo prze-
ciw mieniu z art. 257, 262 i 264 k. k. czyli dotychczasowe kradziez,
sprzeniewierzenie i oszustwo sg wystepkiem, a nie zbrodnis.

Zadnego wplywu nie pociggnie za sobg zmiana kwalifikacji, o ile
idzie o separacje matzenstwa. Wedtug § 109 u. c. jest ona mozliwg
w razie skazania za zbrodnie. Jakkolwiek obecnie tylko te czyny sg
zbrodnisg, za ktére przypada kara powyzej lat pieciu, to jednak ze
wzgledu na przykladowe tylko wyliczenie przyczyn rozdziatu od sto-
luitoza, sgd moze go orzec nawet w razie po pelnienia wystepku.

I11. Niemoznos¢ stosowania ustawy

Wedhug § 768 L. 3 u. c. mozna wydziedziczyc¢ dziecko, ktore skaza-
no na dozywotnie lub dwudziestoletnie wig¢zienie. Kodeks karny zna
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jednak w art. 31 § 1 tylko kare wiezienia trwajgcego najwyzej lat piet-
nascie, z czego by wynikalo, ze w razie natozenia najwyzszej obecnie
dopuszczalnej kary wiezienia nie mozna by dziecka wydziedziczy¢.
Zdaje sie jednak, ze to powinno by¢ dopuszczalne, gdyz nie idzie tyle
oilos¢ lat, ile o najwyzszg dopuszczalng kare wiezienia.

Przepisu § 115 u. ¢, ktory stanowi, ze rozwod malzenstwa jest do-
puszczalny, jezeli drugiego malzonka za zbrodnie skazano na kare
co najmniej piecioletniego wiezienia, nie mozna stosowac¢ w przy-
padku, gdyz zbrodnia zachodzi dopiero wtedy, gdy natozono kare
ponad lat pie¢. Wedlug art. 41 § 1 mozna by wiec zgda¢ rozwodu tylko
wtedy, gdyby kara wynosila co najmniej pie¢ lat i jeden miesigc.

IV. Brak blizszego okreslenia czynu w kodeksie karnym

Ustawy obowigzujgce powotujg sie na pewne pojecia ustawy kar-
nej, jak na oszustwo, kradziez, sprzeniewierzenie, oszukanczg kry-
de? i t. d., stosowanie wiec dotyczgcego przepisu nie natrafialo na
trudnosci. Kodeks karny z roku 1932 nie zna jednak szczegotowych
nazw odnosnie poszczegolnych zbrodni jak kradziezy, sprzeniewie-
rzenia lub oszustwa, lecz w art. 257 i nast. okresla je zbiorowg nazwsg
przestepstwa przeciwko mieniu. Mimo to zastosowac nalezy przepis
prawa cywilnego, jezeli zachodzg znamiona przestepstwa, ktore na-
zywa sie kradziezg, sprzeniewierzeniem lub oszustwem. Tak ma sie
rzecz w przypadkach, w ktorych kodeks handlowy jak np. w art. 350,
386, 306 i 307 wymienia jeden z czynow, o ktorych mowa. O ile sie
wiec przyjmie, ze ustawa ma na mysli czyn karygodny, zastosowac
nalezy jej przepis, jezeli zachodzg znamiona w kodeksie karnym wy-
mienione a w zyciu codziennym czyn okresla sie jako kradziez lub
oszustwo.

Trudnosci powstajg w przypadku, w ktorym uklad przymusowy
w konkursie lub poza konkursem ma by¢ w mysl § 158 ord. konk. i §
57 ord. ukl. uniewazniony z powodu oszukanczej krydy. Dotychczas
pod to pojecie podpadal czyn, wymieniony w § 205a k. k. z roku 1852
w brzmieniu art. X. rozp. ces. z 10. grudnia 1914 Nr. 337 dz. p. p., obec-
nie jednak istnieje caly szereg przestepstw na szkode wierzycieli,
ale brak okreslenia poszczegolnych czynow. Przyjac¢ atoli mozna,
ze oszukancza kryda zachodzi w przypadkach wymienionych w art.
274,2751 276 k. k, ktore odpowiadajg czynowi, o ktorym mowa w §
205a austr. k. k.

2 Oszukancza kryda, to dziatanie na szkode wierzycieli. Przestepstwo stypizowane byto w art.
205a ustawy karnej austriackiej z 1852 r., a polegato na rozmysinym udaremnianiu lub umniejszeniu
zaspokojenia swych wierzycieli lub niektérych z nich przez zatajenie, usuniecie, pozbywanie si¢ lub
uszkadzanie zesci sktadowej swego majatku, upozorowanie lub uznanie za nieistniejace zobowiaza-
nia lub umniejszenie swojego majatku. Red. GP PPA.
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O ile wreszcie chodzi o kazirodztwo, o ktéorem mowa w § 543 ust.
cyw,, to pod to pojecie podpada czyn wymieniony w art. 206, objety
gatunkiem czynow, zwanych nierzgdem.

Pierwotna publikacja: ,,Glos Prawa” 1932, nr VII, s. 319-323.
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