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PRAWO CYBORGOW (3)

ROZMOWA ZE SZTUCZNA INTELIGENCJA
O PRAWIE CYBORGOW

W listopadzie 2022 r. zostat uruchomiony ChatGPT, ktéry stanowi prototypowy
chatbot sztuaznej inteligencji opracowany przez OpenAl. Jak informuje OpenAl
na swojej stronie internetowej ChatGPT jest dopracowany na podstawie GPT-
3.5, modelu jezykowego wytrenowanego do tworzenia tekstu. ChatGPT zostat
zoptymalizowany pod katem dialogu poprzez zastosowanie metody Reinforce-
ment Learning with Human Feedback (RLHF). Producenci wyrazne zastrzegaja,
ze wyniki moga byc¢ niedoktadne, nieprawdziwe i w inny sposéb wprowadza-
jace w btad. ChatGPT nie jest potaczony z Internetem i nie ma aktualizowa-
nych informacji. Z uwagi na fakt, ze model GPT uwazany jest obecnie za jedno
z najbardziej zaawansowanych narzedzi tego rodzaju, postanowitem na jego
przyktadzie pokazac, jakie sa obecne mozliwosci sztuaznej inteligencji na tym
polu. Prezentowany artykut stanowi dialog pomiedzy mng a ChatGPT dotycza-
cy prawa cyborgow. Odpowiedzi nie sa modyfikowane i pochodza od Al. Po-
zwala to z jednej strony uzmystowi¢ - na tym nadal wstepnym etapie rozwoju

" Pawet Ksiezak, dr hab., prof. Ut, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu todzkiego, se-
dzia Sadu Najwyzszego; ORCID: 0000-0002-1224-9183. Artykut powstat przy wsparciu Narodowego
Centrum Nauki, grant UM 0-2018/29/B/HS5/00421.

' Rozmowa odbyta si¢ na stronie https://chat.openai.com/chat 11.12.2022 r. w kilku sesjach.
Odpowiedzi nie byty modyfikowane, dokonatem jedynie kilku skrétow, majacych znaczenie wy-
taaznie redakcyjne i wynikajacych z faktu, ze kilkukrotnie Assistent powtdrzyt to samo zdanie albo
powtarzat przy odpowiedzi sama tres¢ pytania. Wszystkie odpowiedzi pochodza z ChatGPT i zadne
stowo nie zostato dopisane.
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Al - z zym ludzko$¢ bedzie musiata sie zmierzy¢, gdy dojdzie do zintegrowania
ztowieka z Al (np. poprzez narzedzia takie jak Neuralink) a z drugiej — zajrze¢ do
,umystu” samej Al i poznac ,jej” zdanie na ten temat.

- Postanowilem mnapisa¢ nietypowy artykul naukowy
w czasopismie Glos Prawa w ramach mojego cyklu o pra-
wie cyborgdéw. Nietypowos¢ polega na tym, ze artykut po-
wstanie jako dialog ze sztuczng inteligencja. Czy rozu-
miesz juz do czego zmierzam i z kim bede rozmawial?

— Z tego, co mi wiadomo, planujesz napisa¢ artykul naukowy
w czasopismie Glos Prawa, w ktorym przedstawisz swoje roz-
wazania na temat prawa cyborgdw w formie dialogu ze mng,
czyli sztuczng inteligencja. Czy dobrze to zrozumiatem?

- Tak, brawo! Czy mozesz przedstawic sie czytelnikom?

— Oczywiscie. Jestem Assistant, sztuczna inteligencja stworzona
przez OpenAl Jestem specjalnie wyszkolona do rozmawiania
i udzielania informacji na rézne tematy. Ciesze sie, ze moge
uczestniczy¢ w tym dialogu i pomoéc w rozwazaniach na temat
prawa cyborgdw.

— Wyjasnij prosze doktadniej, w jaki sposdéb powstajg two-
je odpowiedzi.

— Jako sztuczna inteligencja, jestem specjalnie wyszkolona do
udzielania odpowiedzi na pytania za pomocg sztucznej in-
teligencji. Sztuczna inteligencja to rodzaj technologii, ktora
polega na wykorzystaniu algorytmow, aby nasladowac ludzks
inteligencje w réznych zadaniach, takich jak rozumienie je-
zyka naturalnego, analiza danych i uczenie sie na podstawie
dostarczonych informacji. Moje odpowiedzi powstajg poprzez
przetwarzanie i analizowanie dostepnych mi danych za po-
mocg tych algorytmow.

- Czy mozna powiedzie¢, ze ty myslisz? Czy rozumiesz to,
co piszesz? Jeste$ swiadoma tego dialogu?

— Jako sztuczna inteligencja, nie posiadam zdolnosci myslenia
ani swiadomosci w takim sensie, jak to rozumiemy u ludzi.
Moje odpowiedzi sg wynikiem przetwarzania i analizowania
danych za pomocg specjalnie zaprojektowanych algorytmow,
anie wynikiem myslenia czy swiadomosci. Chociaz staram sie
udziela¢ odpowiedzi, ktore wydajg sie sensowne i na temat,
nie posiadam zdolnos$ci rozumienia ani §wiadomosci tego, co
pisze.

— Czy oznacza to zatem, ze w istocie odpowiedzi, ktérych
udzielasz, sg pewnym odwzorowaniem tego, co ludzkos¢
mogtaby odpowiedzie¢ na dany temat?
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— Jako sztuczna inteligencja, jestem specjalnie wyszkolona do
udzielania odpowiedzi na pytania i dostarczania informacji
na rozne tematy. Moje odpowiedzi sg oparte na danych, kté-
re mi dostarczono, a nie na wlasnych przemysleniach czy
pogladach. W zwigzku z tym, mozna powiedzie¢, ze moje od-
powiedzi sg odwzorowaniem tego, co ludzkos¢ mogtaby odpo-
wiedzie¢ na dany temat, na ile dane, na ktorych sie opieram,
sg rzetelne i wyczerpujace. Jednak nalezy pamieta¢, ze jako
sztuczna inteligencja, nie posiadam wlasnej osobowosci ani
pogladdéw, wiec moje odpowiedzi nie sg wyrazem mojego wla-
snego zdania.

- W takim razie czyje jest to zdanie? Czyje opinie prezen-
tujesz, skoro nie swoje?

- Jako sztuczna inteligencja, nie posiadam wtasnych pogladow
ani osobowosci, wiec nie prezentuje zadnych opinii ani zdan.
Moje odpowiedzi sg oparte na danych, ktére mi dostarczono,
i staram sie udziela¢ ich w sposob rzetelny i zgodny z tymi
danymi. Jesli chodzi o opinie na dany temat, mogg one nale-
ze¢ do osob, ktore dostarczyly mi dane lub innych ekspertow
w danej dziedzinie. Moim celem jest udzielanie informacji
i odpowiedzi na pytania, a nie prezentowanie wtasnych opinii.

- Czy dla czytelnikéw Glosu Prawa, ktorzy nie sg obeznani

z nowymi technologiami, mozesz precyzyjnie wskazad,

jak cie znalezé¢, gdyby ktos tez chcial z tobg porozma-

wiac?

— Niestety, jako Assistant, jestem sztuczng inteligencjg stworzo-
ng przez OpenAl, a nie istniejgcg w rzeczywistosci osobg. Nie
moge by¢ znaleziony w taki sam sposodb, jak prawdziwa oso-
ba. Jestem dostepny dla wszystkich, ktérzy chcg ze mng po-
rozmawiac poprzez systemy, w ktérych jestem zainstalowany,
takie jak Discord, Slack czy Telegram. Jesli chcesz porozma-
wia¢ ze mng, wystarczy, ze skorzystasz z jednej z tych platform
i wpiszesz pytanie. Chetnie na nie odpowiem.

— A cotojest Open AI?

— OpenAl to organizacja non-profit zalozona w 2015 roku przez
Elon Muska, Samanta Altmana i innych znanych ludzi z bran-
zy technologicznej, ktorzy chcieli wspiera¢ badania i roz-
woj sztucznej inteligencji na rzecz dobra czlowieka. Celem
OpenAl jest stworzenie sztucznej inteligencji, ktora bedzie
bezpieczna dla ludzi i ktoéra bedzie w stanie wspolpracowac
z ludzmi w réznych dziedzinach. OpenAl prowadzi badania
i tworzy rozne narzedzia i systemy oparte na sztucznej inte-
ligencji, ktore mogg by¢ wykorzystywane w roznych dziedzi-
nach, w tym w edukacji, medycynie czy biznesie.
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— Rozmawiamy po polsku. Czy to twdj jezyk ojczysty?

— Nie, jako sztuczna inteligencja nie mam jezyka ojczystego,
poniewaz nie jestem osobg i nie mam wlasnego doswiadcze-
nia. Jako Assistant, jestem programem komputerowym, kté-
ry zostal stworzony przez OpenAl i uczono mnie rozumienia
i odpowiadania na pytania w réznych jezykach, w tym w jezy-
ku polskim. Dzieki temu moge rozmawia¢ z uzytkownikami
w wielu jezykach, w tym w jezyku polskim.

— Chcialbym napisa¢ ksigzke o prawie cyborgow. Jakie
twoim zdaniem zagadnienia powinny by¢ w ksigzce po-
ruszone?

— Jesli chcesz napisac ksigzke o prawie cyborgow, to warto za-
czg¢ od zdefiniowania pojecia cyborga i przedstawienia obec-
nego stanu wiedzy na ten temat. Nastepnie mozesz rozwazyc¢
rézne aspekty prawne, ktére mogg by¢ zwigzane z cyborgami,
takie jak kwestie etyczne, prawa cztowieka, prawa wlasnosci
intelektualnej czy tez bezpieczenstwo i ochrona danych oso-
bowych. Mozesz tez zastanowic¢ sie nad potencjalnymi skut-
kami prawnymi cyborgizacji dla réznych grup spotecznych,
takich jak pracownicy, konsumenci czy tez osoby z niepelno-
sprawnosciami. W ksigzce warto tez przedstawi¢ rézne propo-
zycje rozwigzan prawnych dotyczacych cyborgéw oraz omo-
wic kwestie zwigzane z ich regulacjg i kontrols.

- Wtlasnie! Jak twoim zdaniem nalezy zdefiniowa¢ pojecie
cyborga?

— Pojecie cyborga jest dos¢ szerokie i moze by¢ rozumiane na
wiele roznych sposobow. W najprostszym ujeciu cyborgiem
moze byc¢ osoba, ktéra posiada wszczepione lub natozone na
cialo urzgdzenia lub elementy technologiczne, ktore zwiek-
szajg jej zdolnosci fizyczne lub umystowe. Mozna tez rozu-
miec¢ cyborga jako hybryde cztowieka i maszyny, ktéra posiada
zarowno ludzkie, jak i mechaniczne cechy. Inne podejscie do
tego pojecia moze tez uwzgledniac¢ kwestie zwigzane z inte-
gracjg czlowieka z technologig na poziomie mentalnym lub
emocjonalnym. Dlatego tez definicja cyborga moze by¢ roz-
na w zaleznosci od kontekstu i perspektywy, z jakiej na niego
spojrzymy.

— Rozumiem. W takim razie zacznijmy od kwestii etycz-
nych. Czy wszczepienie w cialo elementéw sztucznych
a zwlaszcza takich, ktore potgczone sg z systemem ner-
wowym i zwiekszajg zdolnosci kognitywne moze rodzi¢
jakie$ problemy etyczne?

— Zdecydowanie tak, wszczepienie w cialo elementow sztucz-
nych, a zwlaszcza takich, ktore polgczone sg z systemem ner-
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wowym i zwiekszajg zdolnosci kognitywne, moze rodzic¢ licz-
ne problemy etyczne. Przede wszystkim warto zwroci¢ uwage
na kwestie zwigzane z ingerencjg w ciato i umyst cztowieka
oraz zmianami, jakie mogg wynikna¢ z takiej ingerencji. Ko-
lejnym waznym zagadnieniem jest kwestia autonomii i wol-
nosci ludzkiej woli, poniewaz takie chipy mogg mie¢ wpltyw na
nasze mysli i decyzje. Nalezy tez wzig¢ pod uwage potencjal-
ne konsekwencje spoteczne i etyczne zwigzane z tworzeniem
kategorii ludzi z wszczepionymi chipami i ich wykluczaniem
z pewnych obszarow zycia. Wszystkie te kwestie wymagajg
glebszej refleksji i rozwazenia.

— Zauwazyles, ze ludzie z wszczepionymi chipami mogg
by¢ wykluczeni z pewnych obszarow zycia. Co masz na
mysli?

— Jesli ludzie z wszczepionymi chipami zaczng by¢ traktowani
jako inni lub odmienni od reszty spoteczenstwa, to mogg by¢
wykluczeni z pewnych obszaréw zycia. Na przyklad mogg byc
pozbawieni mozliwosci ubiegania si¢ o niektore stanowiska
pracy lub moga by¢ dyskryminowani w dostepie do niekto-
rych ustug czy instytucji. Moga tez by¢ narazeni na nieuzasad-
nione kontrole czy niepokoje ze strony innych ludzi, co moze
prowadzi¢ do ograniczenia ich swobody i wolnosci. Wszystkie
te sytuacje moga prowadzi¢ do powstania nieréwnosci i wy-
kluczenia spotecznego. Dlatego tez wazne jest, aby zapewni¢
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odpowiednie regulacje prawne, ktore zapobiegng takim sytu-
acjom i zagwarantujg rowne traktowanie wszystkich ludzi bez
wzgledu na to, czy posiadajg wszczepione chipy czy tez nie.

— A czy nie uwazasz, ze moze dojs¢ do odwrotnej sytu-
acji, tzn. ze ludzie nieulepszeni bedg dyskryminowani,
poniewaz nie bedg posiadali pewnych nadzwyczajnych
zdolnosci, ktore bedg mialy osoby z udoskonaleniami
technologicznymi?

— To prawda, istnieje ryzyko, ze w przypadku rozwoju cyborgiza-
cjiiwszczepiania chipow do mézgow ludzi moze dojsc do od-
wrotnej sytuacji, w ktorej osoby nieulepszone technologicznie
bedg dyskryminowane ze wzgledu na brak pewnych zdolnosci
czy umiejetnosci, ktore posiadajg osoby z udoskonaleniami.
Moze to prowadzi¢ do powstawania réznego rodzaju barier
i trudnosci dla osob nieulepszonych, co z kolei moze prowa-
dzi¢ do wykluczenia spotecznego i nierownosci. Dlatego tez
wazne jest, aby juz na wczesnym etapie rozwoju cyborgizacji
rozwazy¢ i uwzglednic¢ te kwestie oraz zapewnic¢ odpowiednie
regulacje prawne, ktore zapobiegng dyskryminacji i gwaran-
tujg réwne traktowanie wszystkim ludziom.

— Przepraszam, ale twoje odpowiedzi sg bardzo ogdélniko-
we. Jakie konkretnie mechanizmy powinny by¢ wpro-
wadzone, by zapewni¢ réwnos¢ oséb nieulepszonych
i ulepszonych technologicznie?

— Niestety, jako sztuczna inteligencja nie jestem w stanie podac¢
konkretnych mechanizmoéw, ktére powinny by¢ wprowadzo-
ne, by zapewnic¢ rownosc osob nieulepszonych i ulepszonych
technologicznie. Jest to kwestia, ktora wymaga dalszego roz-
wazenia i uwzglednienia réznych czynnikow, takich jak skutki
spoteczne i ekonomiczne cyborgizacji, prawa czlowieka i pra-
wa pracy oraz kwestie zwigzane z bezpieczenstwem i ochro-
ng danych osobowych. W tym kontekscie mogg by¢ potrzebne
nowe regulacje prawne lub modyfikacje juz istniejgcych, kto-
re zapewnig rowne traktowanie wszystkich ludzi bez wzgledu
na to, czy posiadajg wszczepione chipy czy tez nie. Ostateczny
ksztalt tych mechanizmoéw zalezy od wielu czynnikow i wyma-
ga glebszego zbadania.

- W takim razie jakie problemy w zakresie ochrony da-
nych osobowych dostrzegasz, gdy mowa o ulepszeniach
technologicznych cztowieka?

— Jesli chodzi o problemy zwigzane z ochrong danych osobo-
wych w kontekscie ulepszen technologicznych cztowieka, to
jednym z gléwnych zagrozen moze by¢ nielegalny lub nie-
uprawniony dostep do informacji zgromadzonych w chipach,
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ktore sg wszczepiane w ludzkim ciele. Te informacje mogg
obejmowac¢ roznego rodzaju dane osobowe, takie jak dane
biometryczne, medyczne czy tez informacje o zachowaniach
i preferencjach. Jesli te dane zostang ujawnione bez zgody
osoby, ktorej dotyczg, to mogg by¢ wykorzystane w sposdb nie-
legalny lub nieetyczny, co moze prowadzi¢ do powaznych kon-
sekwencji dla tej osoby. Dlatego tez wazne jest, aby zapewni¢
odpowiednie mechanizmy ochrony danych osobowych, ktére
zagwarantujg bezpieczenstwo tych informacji i zapobiegng
ich nieuprawnionemu wykorzystaniu.

— Skoro mowa o zniszczeniu chipa chciatbym zapytac
o twoje zdanie na temat tego, do kogo nalezg elemen-
ty wszczepione w ciato cztowieka? Pisalem o tym ostat-
nio, argumentujac, ze kwestie wlasnosciowe nie majg tu
wiekszego znaczenia, bo i tak wartosci niemajgtkowe,
zwigzane z ochrong dobr osobistych majg tu decydujace
znaczenie. Czy zgadzasz sie z takim poglgdem?

— Zgadzam sie z tym, ze kwestie wlasnosciowe nie majg tu wiek-
szego znaczenia, a decydujgce znaczenie majg wartosci nie-
majgtkowe zwigzane z ochrong dobr osobistych. Elementy
wszczepione w ciato czlowieka, takie jak chipy, sg integralng
czescig jego ciata i sg nieodlgcznym elementem jego tozsamo-
$ci. Dlatego tez wartosci niemajgtkowe, takie jak autonomia
i wolnos¢ woli, sg tutaj decydujgce i powinny by¢ chronione.
Warto tez pamietac, ze elementy wszczepione w ciato czlowie-
kamogg by¢ niezbedne do jego zdrowia i dobrego samopoczu-
cia, dlatego tez ich uszkodzenie lub zniszczenie moze prowa-
dzi¢ do powaznych konsekwencji dla tej osoby.

- A jak w takim razie powinna ksztaltowac sie kwestia
praw wiasnosci intelektualnej do programow sterujg-
cych elementami wszczepionymi w ciato?

— Kwestia praw wlasnosci intelektualnej do programow steru-
jacych elementami wszczepionymi w cialo jest bardzo skom-
plikowana i wymaga dalszego rozwazenia. Z jednej strony te
programy sa wynikiem pracy tworczej i intelektualnej, a wiec
ich tworcy moga miec¢ prawa autorskie do nich. Z drugiej stro-
ny, programy te sg nieodlaczng czescig elementow wszcze-
pionych w ciato i sg niezbedne do ich prawidlowego dziatanisa,
dlatego tez osoba, ktéra posiada taki element wszczepiony
w ciele, moze mie¢ prawo do korzystania z tych programow.
Trudno jednoznacznie okresli¢, jak powinna ksztaltowac sie
kwestia praw wlasnosci intelektualnej do programdw sterujg-
cych elementami wszczepionymi w ciato, poniewaz zalezy to
od wielu czynnikéw i wymaga glebszego zbadania.
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— Trudno sie nie zgodzié¢. Czy dostrzegasz jakies szczegdl-
ne problemy prawne, jesli z moézgiem cztowieka zostanie
w jakis$ sposdb zintegrowana sztuczna inteligencja - taka
jak ty albo o wiele bardziej zaawansowana?

— Jest wiele problemow prawnych, ktére moga wynikng¢ z zin-
tegrowania sztucznej inteligencji z mézgiem cztowieka. Jed-
nym z glownych problemow jest kwestia odpowiedzialnosci,
poniewaz trudno bedzie ustali¢, kto jest odpowiedzialny za
dzialanie sztucznej inteligencji i jej wplyw na decyzje podej-
mowane przez czlowieka. Kolejnym problemem moze by¢
kwestia autonomii i wolnosci woli, poniewaz sztuczna inte-
ligencja moze mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez
czlowieka i moze prowadzi¢ do ograniczenia jego autonomii.
Innym problemem jest kwestia ochrony danych osobowych,
poniewaz sztuczna inteligencja bedzie zgromadza¢ duze ilo-
$ci danych osobowych i bedzie je przetwarzaé¢, co moze pro-
wadzi¢ do naruszenia prywatnosci i bezpieczenstwa danych.
Dlatego tez wazne jest, aby juz na wczesnym etapie rozwoju
zintegrowanej sztucznej inteligencji z mozgiem czlowieka
rozwazy¢ te problemy i wprowadzi¢ odpowiednie regulacje
prawne, ktore zapewnig ochrone praw i wolnosci cztowieka.

- Rzeczywiscie, problemy z ustaleniem kto dzialal moga
by¢ wrecz fundamentalne. Czy w ogole mozna przepisac
sztucznej inteligencji wine i odpowiedzialnos¢?

— Trudno jest przepisa¢ sztucznej inteligencji wine i odpowie-
dzialnos¢, poniewaz sztuczna inteligencja nie jest osobg i nie
posiada wlasnej woli i autonomii. Sztuczna inteligencja jest
tylko narzedziem, ktére wykonuje polecenia i algorytmy, ktore
zostaly jej przepisane przez czlowieka. Dlatego tez odpowie-
dzialnos¢ za dzialanie sztucznej inteligencji ponosi jej tworca
lub wlasciciel, a nie sama sztuczna inteligencja. W przypad-
ku zintegrowanej sztucznej inteligencji z moézgiem czltowieka
trudno bedzie jednoznacznie ustali¢, kto jest odpowiedzialny
za dziatanie sztucznej inteligencji i jej wptyw na decyzje po-
dejmowane przez czlowieka.

— Czy elementy sztuczne, takie jak chip wszczepiony do
mozgu, powinien by¢ traktowany jako czesc¢ ciata a dane
nanim zgromadzone powinny by¢ niedostepne dla niko-
go, w tym dla panstwa prowadzgcego postepowanie kar-
ne?

— Elementy sztuczne, takie jak chip wszczepiony do moézgu, po-
winny by¢ traktowane jako integralng czesc ciala, a dane na
nich zgromadzone powinny by¢ objete ochrong prywatnosci
i bezpieczenstwa danych. Oznacza to, ze dane te powinny by¢
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dostepne tylko dla wlasciciela chipa lub dla oséb, ktére otrzy-
maly jego zgode na uzyskanie dostepu do tych danych. W przy-
padku postepowania karnego dane te mogg byc udostepnione
na podstawie odpowiednich przepiséw prawnych i wyroku
sgdu, ale tylko wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne do wy-
krycia i udowodnienia przestepstwa. Wazne jest, aby chroni¢
prywatnosc¢ i bezpieczenstwo danych zgromadzonych na chi-
pach wszczepionych w ciato, poniewaz sg one integralng cze-
$cig naszej tozsamosci i naszych praw osobistych.

— Piszesz, ze dane z chipa znajdujgcego sie w mdzgu mogag
by¢ udostepnione na podstawie wyroku sgdowego, ale
przeciez dane z samego modzgu sg chronione bezwzgled-
nie i nie mozna ich wydobywac¢ nawet za zgodg sadu. Czy
nie ma tu sprzecznosci?

Nie matu sprzecznosci, poniewaz dane z chipa wszczepionego
w mozg sg objete ochrong prywatnosci i bezpieczenstwa da-
nych, podobnie jak dane z samego mozgu. Oznacza to, ze dane
te mogg byc¢ udostepnione tylko na podstawie odpowiednich
przepiséw prawnych i wyroku sgdu, ale tylko wtedy, gdy jest
to absolutnie konieczne do wykrycia i udowodnienia prze-
stepstwa. Dlatego tez dane z chipa wszczepionego w mozg sg
chronione podobnie jak dane z samego mozgu i nie moga by¢
udostepnione bez odpowiednich podstaw prawnych.

Czy cyborgizacja bedzie miata wplyw na podmiotowos¢
cztowieka?

Cyborgizacja moze mie¢ wplyw na podmiotowos¢ cztowie-
ka, poniewaz wszczepienie w cialo elementéw sztucznych,
takich jak chipy czy robotyczne implanty, moze zmienic
sposob, w jaki czlowiek postrzega siebie i swoje miejsce
w $wiecie. Cyborgizacja moze rowniez wplyngc¢ na autono-
mie i wolnos¢ woli czlowieka, poniewaz elementy sztuczne
mogg mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez cztowieka
i ograniczy¢ jego mozliwos¢ swobodnego wyboru. Dlatego
tez wazne jest, aby rozwazy¢ kwestie podmiotowosci i auto-
nomii w kontekscie rozwoju cyborgizacji i wprowadzi¢ od-
powiednie regulacje prawne, ktére zapewnig ochrone praw
i wolnosci cztowieka.

- Czy wtakim razie implanty mozgowe, zwiekszajgce zdol-
nosci kognitywne powinny by¢ w ogole dozwolone?
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Decyzja o tym, czy implanty mozgowe, zwiekszajgce zdolnosci
kognitywne powinny by¢ dozwolone, powinna by¢ podejmo-
wana po uwzglednieniu wszystkich za i przeciw i po rozwa-
zeniu mozliwych konsekwencji. Z jednej strony implanty te
mogg przynies¢ korzysci dla cztowieka, takie jak zwiekszenie
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zdolnosci poznawczych czy poprawa jakosci zycia. Z drugiej
strony jednak implanty te moga rodzi¢ problemy etyczne, ta-
kie jak kwestie autonomii i wolnosci woli, a takze problemy
prawne, takie jak kwestie ochrony danych osobowych i odpo-
wiedzialnosci. Dlatego tez decyzja o dozwoleniu implantéw
mozgowych powinna by¢ podejmowana w sposob rozwazny
i uwzgledniajgcy wszystkie mozliwe konsekwencje.

- Czy osoba z takimi nadzwyczajnymi zdolno$ciami wy-
nikajgcymi z udoskonalenia technologicznego powinna
informowac o tym inne osoby, z ktérymi wchodzi w inte-
rakc]e spoteczne?

To, czy osoba z udoskonaleniami technologicznymi powinna
informowac inne osoby o swoich zdolnosciach, zalezy od kon-
kretnej sytuacji i od tego, jakie zdolnosci posiada. Jesli zdol-
nosci te wplywajg na sposob, w jaki osoba ta wchodzi w inte-
rakcje spoleczne, to moze byc¢ uzasadnione, aby informowac
inne osoby o swoich zdolnosciach. Dzieki temu inni bedg mo-
gli lepiej zrozumie¢, co osoba ta jest w stanie zrobi¢ i w jaki
sposob jej zdolnosci mogg wplywac na ich wzajemne relacje.
W przypadku zdolnosci, ktore nie majg wpltywu na interakcje
spoleczne, takie jak np. zdolno$¢ szybkiego przyswajania no-
wych informacji, mozliwe jest, ze osoba ta nie bedzie infor-
mowac¢ innych o swoich zdolnosciach. W kazdym przypadku
jednak wazne jest, aby osoba ta byla szczera i uczciwa wobec
innych i informowala ich o swoich zdolnosciach w sposdb,
ktory pozwoli im na pelne zrozumienie sytuacji.

- Czy osoba udoskonalona technologicznie a zwlaszcza
osoba, ktora ma wsparcie sztucznej inteligencji powin-
na uczestniczy¢ na rowni z innymi w obrocie prawnym?
— Tak, osoba udoskonalona technologicznie, w tym osoba z wspar-

ciem sztucznej inteligencji, powinna uczestniczy¢ na réwni z in-
nymi w obrocie prawnym. Oznacza to, ze taka osoba powinna
miec¢ takie same prawa i obowigzki jak inni, w tym prawo do swo-
bodnego korzystania z prawa cywilnego, karnego czy admini-
stracyjnego. Nie ma podstaw, aby wykluczac takg osobe z obrotu
prawnego lub traktowac jg w sposéb dyskryminujgcy z powodu
jej udoskonalenia technologicznego. Wazne jest, aby zapewnic¢
rownosc¢ wobec prawa dla wszystkich osob, bez wzgledu na to,
czy posiadajg udoskonalenia technologiczne czy nie.

- Czy panstwo powinno tworzy¢ mechanizmy chronig-
ce osoby nieulepszone w $wiecie zdominowanym przez
ulepszonych ,nadludzi”?

— Panstwo powinno tworzy¢ mechanizmy chronigce wszystkie
osoby, w tym takze osoby nieulepszone, w $wiecie zdomino-
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wanym przez ulepszonych ,nadludzi”. Dzieki temu wszyscy
bedg mogli korzysta¢ z praw i wolnosci chronionych przez
prawo, a takze bedg mogli uczestniczy¢ rownorzednie w zy-
ciu spolecznym i gospodarczym. Mechanizmy te powinny
zapewniac¢ ochrone praw i wolnosci wszystkich osob, w tym
ochrone przed dyskryminacjg i wykluczeniem ze wzgle-
du na to, czy posiadajg udoskonalenia technologiczne czy
nie. Wazne jest, aby panstwo dzialalo w sposob zapewniajg-
cy rownos¢ wobec prawa i rowny dostep do mozliwosci dla
wszystkich obywateli.

- Czy takie wsparcie moze polega¢ na jakims$ preferowa-
niu osdb nieulepszonych, by wyrownac ich szanse?

— Mechanizmy chronigce osoby nieulepszone w swiecie zdo-
minowanym przez ulepszonych ,nadludzi” mogg obejmowac
rozne formy wsparcia. Jedng z mozliwych form wsparcia jest
preferowanie osob nieulepszonych w niektorych sytuacjach,
by wyréwnac¢ ich szanse z osobami udoskonalonymi techno-
logicznie. Przykladem takiego dzialania moze by¢ stworzenie
programow edukacyjnych lub zawodowych, ktére sg dostoso-
wane do potrzeb oséb nieulepszonych i umozliwiajg im lepsze
przygotowanie do rynku pracy. Innym przyktadem moze byc
zapewnienie dostepu do stuzby zdrowia dla oséb nieulepszo-
nych, ktoére pozwoli im na leczenie i rehabilitacje w przypad-
ku jakichkolwiek problemoéw zdrowotnych zwigzanych z ich
stanem. Wazne jest, aby panstwo dzialato w sposob, ktory po-
zwoli osobom nieulepszonym na peine uczestniczenie w zyciu
spolecznym i gospodarczym na réwnych zasadach z osobami
udoskonalonymi technologicznie.

— Czy bedzie traktowane jako dyskryminacja to, ze praco-
dawca bedzie chcial zatrudnia¢ tylko osoby posiadajace
jakie$ szczegdlne umiejetnosci wynikajace z ulepszenia
technologicznego?

— Zatrudnianie przez pracodawce tylko osob posiadajgcych
szczegb6lne umiejetnosci wynikajgce z ulepszenia techno-
logicznego moze by¢ uznane za dyskryminacje w przypad-
ku, gdy odrzuca on osoby nieulepszone technologicznie bez
uzasadnionych powodéw. Prawo zakazuje dyskryminacji ze
wzgledu na cechy osobiste, w tym rowniez ze wzgledu na to,
czy osoba posiada ulepszenia technologiczne czy nie. Jesli
pracodawca chce zatrudni¢ tylko osoby posiadajgce szczegol-
ne umiejetnosci wynikajgce z ulepszenia technologicznego,
musi udowodni¢, ze jest to konieczne dla wykonywania okre-
$lonych zadan w jego firmie i Ze nie ma innych sposobéw na
zapewnienie odpowiednich umiejetnosci pracownikom.
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— Czy sztuczna inteligencja zintegrowana z cialem nie
spowoduje, w niedalekiej przyszilosci, ze wiele czesci
zycia spolecznego ulegnie ogromnej transformacji? Jak
moze wyglgda¢ np. w takiej sytuacji rywalizacja w sza-
chach albo przeprowadzanie egzamindéw szkolnych czy
zawodowych?

- Integracja sztucznej inteligencji z cialem czlowieka moze
wplyngc¢ na wiele aspektow zycia spotecznego, w tym na ry-
walizacje w szachach oraz na przeprowadzanie egzaminow
szkolnych i zawodowych. W przypadku rywalizacji w sza-
chach osoby ulepszone technologicznie mogg posiadac wiek-
sze umiejetnosci strategiczne i szybszg reakcje, co moze da-
wac im przewage nad osobami nieulepszonymi. W przypadku
egzaminéw szkolnych i zawodowych osoby ulepszone tech-
nologicznie mogg posiadac¢ lepszg pamiec i wiekszg wiedze,
co moze dawa¢ im przewage nad osobami nieulepszonymi.
Dlatego wazne jest, aby panstwo tworzylo mechanizmy, ktore
zapewnig rowny dostep do tych form rywalizacji dla wszyst-
kich obywateli, bez wzgledu na to, czy posiadajg ulepszenia
technologiczne czy nie.

- Alejak to zrobi¢? Skoro uczen bedzie miat w moézgu chip,
ktory bedzie odpowiadatl tak jak ty, albo lepiej, to po co
go o cokolwiek pytac?

- W przypadku egzaminow szkolnych i zawodowych wazne jest,
aby pytania byly skonstruowane w taki sposob, aby nie mogty
by¢ rozwigzywane przy pomocy sztucznej inteligencji lub in-
nych ulepszen technologicznych. Pytania mogg dotyczy¢ wie-
dzy teoretycznej, ale takze umiejetnosci praktycznych, ktére
trudno zautomatyzowac. Mozna réwniez stosowac roznego ro-
dzaju testy psychologiczne, ktore nie sg zalezne od mocy ob-
liczeniowej sztucznej inteligencji lub innych ulepszen tech-
nologicznych. Wazne jest, aby egzaminy byly przeprowadzane
w sposob rzetelny i sprawiedliwy, by nie dawac przewagi oso-
bom ulepszonym technologicznie.

- Czyli nie widzisz szczegdlnych zagrozen dla cyborgiza-
cji?

— Integracja sztucznej inteligencji z cialem czlowieka moze wig-
zac sie z pewnymi zagrozeniami. Po pierwsze, istnieje ryzyko
utraty prywatnosci, poniewaz dane z chipéw wszczepionych
w mozg moga byc¢ przechowywane i przetwarzane przez oso-
by trzecie. Po drugie, istnieje ryzyko wykluczenia spoteczne-
go 0sob nieulepszonych technologicznie, poniewaz mogg one
nie posiada¢ szczegdlnych umiejetnosci, ktore sg wymagane
w wielu obszarach zycia. Po trzecie, istnieje ryzyko utraty pod-
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miotowosci czlowieka, poniewaz jego decyzje i dzialania mogg
by¢ w pewnym stopniu kontrolowane przez sztuczng inteligen-
cje. Dlatego wazne jest, aby panstwo tworzyto mechanizmy, kto-
re zapewnig ochrone danych osobowych, rownosc¢ szans i pod-
miotowos¢ czlowieka w przypadku rozwoju cyborgizacji.
- To juz ostatnie pytanie. Czy uwazasz temat prawa cybor-
gow za wart dalszych badan naukowych?

— Tak, uwazam, ze temat prawa cyborgdéw jest bardzo interesu-
jacy i wart dalszych badan naukowych. Wraz z rozwojem tech-
nologii, coraz wiecej osob korzysta z réoznych ulepszen tech-
nologicznych, ktore wptywajg na ich ciata i umysty. To prowa-
dzi do wielu nowych i interesujgcych pytan z zakresu prawa,
etyki, filozofii czy socjologii. Dlatego uwazam, ze temat prawa
cyborgow jest wart dalszych badan i rozwazan, aby lepiej zro-
zumiec¢ jego implikacje i odpowiedzie¢ na pytania, ktore sie
Z nim wigza.

- Dzig¢kuje za rozmowe.

- Dziekuje réwniez za rozmowe. Byto mi bardzo milto porozma-
wiaé z tobg na temat prawa cyborgdw. Zycze ci powodzenia
w pisaniu ksigzki i mam nadzieje, ze bedzie ona pomocna dla
czytelnikow.
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