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STAN EPIDEMII WYWOANE) PRZEZ WIRUS
SARS-COV-2 (COVID-19) JAKO SIHA WYZSZA
UZASADNIAJACA ZAWIESZENIE BIEGU TERMINOW
PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN W ROZUMIENIU
ART. 121 PKT 4 K.C.

Celem artykutu jest wskazanie, czy pandemia taka jak wywotana przez wirus
SARS-CoV-2, ktéra ma istotny wptyw na zycie gospodarcze oraz wymiar spra-
wiedliwosci i skutkowata wieloma szzegdélnymi regulacjami prawnymi i ogto-
szeniem stanu epidemii, powoduje zawieszenie biegu termindw przedawnienia
roszczen jako sita wyzsza w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. Artykut skierowany
jest do praktykéw prawa i stanowi gtos w aktualnej dyskusji.

Pojecia kluczowe: pandemia, COVID-19, stan epidemii, sita wyzsza w rozu-
mieniu art. 121 pkt 4 k.c.

ostatnim czasie Polska i $wiat zostaly dotkniete pandemig wy-

wolang przez wirus SARS-CoV-2, co ma wplyw na Zycie gospo-
darcze oraz wymiar sprawiedliwosci, a takze bylo podstawg szcze-
golnych regulacji prawnych, ktorych niedostatek legislacyjny budzi
watpliwosci praktykéw. W srodowisku prawniczym toczy sie m.in.
dyskusja, czy stan ten powoduje zawieszenie biegu terminow prze-
dawnienia roszczen jako sila wyzsza w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.
Pojawiajg sie glosy, takze komentatordw, negujgce zaliczenie pan-

* Monika Strus-Wotos, adwokat, doktor nauk prawnych, specjalista w dziedzinie prawa cywil-
nego i gospodarczego prywatnego.
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demii do przypadku opisanego w tej normie. Z pogladem takim nie
zgadzam sie fundamentalnie.

Definicja legalna ,epidemii” znajduje sie w ustawie z dnia 5 grud-
nia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
uludzi (dalej:u.z.z.)". Zgodnie z jej art. 2 pkt 9 ,epidemia” to ,wystgpie-
nie na danym obszarze zakazen lub zachorowan na chorobe zakaz-
ng w liczbie wyraznie wiekszej niz we wczesniejszym okresie albo
wystgpienie zakazen lub chorob zakaznych dotychczas niewystepu-
jacych”. Co wazne dla niniejszych rozwazan, przez ,stan epidemii”
i ,stan zagrozenia epidemicznego”, we wskazanej ustawie rozumie
nie stan faktyczny, lecz sytuacje prawng wprowadzong na danym ob-
szarze. Pandemia natomiast, to epidemia o charakterze globalnym;
zostaje ogtoszona przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO).

Wirus SARS-CoV-2 wykryty zostal po raz pierwszy w Chinach
w styczniu 2020 r. Nastepnie rozprzestrzenil sie na caly swiat, szcze-
gélnie dotkliwie atakujgc Europe Zachodnig i Stany Zjednoczone
Ameryki. Jest to sytuacja bezprecedensowa w naszym pokoleniu,
gdyz ostatnia tak dramatyczna pandemia miala miejsce w 1918 r.
(grypa ,hiszpanka”, ktora zabila az 50 mln osdb). Za naszego zycia
WHO oglosila pandemie takze w 2009 r., z powodu grypy A/HIN1
(tzw. swinska grypa), ktora pochtoneta 12 799 ofiar, co jest ponad dwa
razy mniejszym bilansem niz liczba ofiar COVID-19 w samych tylko
Wloszech i stosunkowo niewielkg liczbg w poréwnaniu do obecnej
pandemii (5 maja 2020 r. mamy na $wiecie zakazonych koronawiru-
sem juz ponad 37 mln, zmarto 258 tys. oséb a wyzdrowialo 1,2 mln
chorych). Starsi Czytelnicy mogg zas$ pamietac¢ epidemie ospy praw-
dziwej, trwajgcg od maja do wrzesnia 1963 r. we Wroclawiu. Zacho-
rowalo wowczas 99 osoéb, zmarto 7, mimo iz WHO przewidywala ok.
2 tys. chorych, 200 ofiar i dwa lata trwania epidemii®. Na marginesie
mozna zauwazyc, ze tak spektakularny sukces byt mozliwy dzieki
nalozonym restrykcjom, ktore dzis moglyby budzi¢ sprzeciw w spo-
leczenstwie wychowanym w demokratycznej wolnosci.

Nie mozna takze poréwnywac obecnej pandemii do niemal co-
rocznych epidemii grypy, a to z kilku przyczyn?® Po pierwsze, grypa
jest chorobg wystepujgcg od lat i cho¢ wirus mutuje, to jednak zda-
niem lekarzy mozna mowic¢ o pewnym rodzaju odpornosci zbioro-
wej calej populacji. Po wtore, przeciwko grypie mamy szczepionke,
corocznie aktualizowana. Po trzecie, mamy tez zarejestrowany lek
skuteczny w zwalczaniu wirusa grypy — oseltamivir, wystepujacy
pod roznymi nazwami handlowymi. Po czwarte, cho¢ nadal nie
mamy jeszcze pelnych danych statystycznych, wedtug WHO w wy-

'Tj. Dz.U. 2019, poz.1239 ze zm.

* https://pl.wikipedia.org/wiki/Epidemia_ospy_we_Wroc%C5%82awiu (dostep: 6 maja 2020 r.).

3 Za konsultacje medyazna dziekuje dr. Pawtowi Strusowi, ordynatorowi oddziatu pediatryazne-
go Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego w Radomiu.
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padku COVID-19 w pordéwnaniu z grypg sezonowsg, wyzsza jest
zarowno odtwarzalnosc¢ (zakaznos¢ mierzona liczbg osob, ktore
zarazajg sie od jednej osoby zakazonej), przebieg (az 15% zakazen
koronawirusem ma przebieg ciezki, a 5% bardzo ciezki, wymagajgc
mechanicznego wspomagania oddychania), jak i przede wszystkim
$miertelnos¢ (wedlug WHO dla COVID-19 jest to 3-4%, a dla gry-
py sezonowej 0,1%)*. Wreszcie, przy COVID-19 wyzszy jest odsetek
przebiegdw bezobjawowych, co rowniez sprzyja wiekszej odtwa-
rzalnosci i pdznemu wdrozeniu leczenia. Nie sposdb tez poming¢
niepokojgce doniesienia o mozliwym zwigzku tego koronawirusa
ze wzrostem zachorowan u dzieci na grozng dla zycia chorobe Ka-
wasakiego.

W Polsce pierwszy przypadek zachorowania na COVID-19 zdia-
gnozowano 4 marca 2020 r. 12 marca 2020 r. ogloszono stan za-
grozenia epidemicznego®, zas od 20 marca 2020 r. — stan epidemii®.
Delegacja ustawowa dla Ministra Zdrowia do ogloszenia obu stanow
znajduje sie w art. 46 ust. 2 i 4 u.z.z. Oba rozporzgdzenia zawieraly
ograniczenia dotyczgce przekraczania granic, handlu, dzialania za-
kladow pracy i organizowania zgromadzen.

Szczegolowe, dalej idgce regulacje zawieraly wydane na pod-
stawie art. 46a i 46b u.z.z. kolejne rozporzgdzenia Rady Ministrow
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zaka-
zow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii — z dnia 31 marca
2020 r’, z dnia 10 kwietnia 2020 r.8 19 kwietnia 2020 r.° i z dnia
2 maja 2020 r.'° Pierwsze trzy z nich zawieraly zakaz przemieszcza-
nia sie z wyjgtkiem m.in.:

1) wykonywania czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych,
lub pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, lub prowadzenia
dzialalnosci rolniczej lub prac w gospodarstwie rolnym, oraz
zakupu towarow i ustug z tym zwigzanych;

2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi
sprawami zycia codziennego, w tym uzyskania opieki zdro-
wotnej lub psychologicznej, danej osoby, osoby jej najblizszej
w rozumieniu art. 115 § 11 k k., a jezeli osoba przemieszczajgca
sie pozostaje we wspdlnym pozyciu z inng osobg — takze oso-
by najblizszej osobie pozostajgcej we wspolnym pozyciu, oraz
zakupu towarow i ustug z tym zwigzanych.

* https://www.mp.pl/pacjent/choroby-zakazne/koronawirus/koronawirus-warto-wie-
dziec/228801,czy-koronawirus-COVID-19-jest-grozniejszy-niz-grypa-sezonowa (dostep: 6 maja 2020 r.).

> Na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemiczznego (Dz.U. 2020, poz. 433).

® Na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491 ze zm.).

7 Dz.U. 2020, poz. 566.

8 Dz. U. 2020, poz. 658, 673 i 674.

? Dz.U. 2020, poz. 697.

© Dz.U. 2020, poz. 792.
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O ile adwokat lub radca prawny udajgcy sie na poczte w celu
nadania lub odbioru pisma wykonuje czynnosci zawodowe, o tyle
podjecie czynnosci prawnych lub procesowych przez samg strone
w celu obrony swych praw juz nie miesci sie w katalogu wymie-
nionym w punkcie pierwszym. W Polsce nie obowigzuje przymus
adwokacki w postepowaniach przed sgdami powszechnymi, a tym
bardziej dla czynnosci materialnoprawnych. Nie ma wiec podstaw
by roznicowac sytuacje prawng strony dzialajgcej samodzielnie i tej,
ktora korzysta z fachowego pelnomocnika. Dalece watpliwe jest, czy
podejmowanie takich czynnosci przez strone miesci sie w punkcie
drugim powyzej. Wprawdzie nie zamieszczono tam katalogu za-
mknietego, niemniej wymienienie ustug zdrowotnych oraz zaku-
pow niezbednych towarow i ustug wskazuje, ze intencjg prawodawcy
bylo zezwolenie jedynie na takie wyjscia z domu, ktore zapewniajg
ochrone zdrowia i ,przezycie”. Przypomnie¢ rowniez trzeba, ze nie-
uzasadnione przemieszczanie sie podlegato ukaraniu mandatem
lub pieniezng karg administracyjna.

Czy wiec pandemia potwierdzona ogloszonym w Dzienniku
Ustaw stanem epidemii na obszarze calego kraju spelnia przestanki
uznania jej za site wyzszg w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c?

Na wstepie warto dodac, ze odpowiedz bedzie miala istotne zna-
czenie nie tylko w odniesieniu do samych terminow przedawnienia
roszczen, ale rowniez do terminow zawitych, gdyz obecnie w ugrun-
towanym orzecznictwie i doktrynie akceptuje sie stosowanie przepi-
su art. 121 pkt 4 k.c. takze do termindéw zawitych'.

Zarowno polski Kodeks cywilny, jak i akty prawne w wiekszosci
systemow prawnych na $wiecie, nie zawierajg definicji legalnej ,sity
wyzszej”, co jest zrozumiale, gdyz immanentng cechg zdarzenia
okreslanego jako sila wyzsza jest jego catkowita lub wysokiego stop-
nia nieprzewidywalnosc, a przynajmniej niemoznos¢ zapobiezenia.
Szczegolnie czesto pojecie ,sity wyzszej” wystepuje w konwencjach
miedzynarodowych. Brak definicji legalnej nie jest wiec jak widac¢
niedostatkiem systemoéw prawa, skoro pojecie to istnieje juz od cza-
s6w Rzymu antycznego i jurysci radzg sobie z jego stosowaniem od
ponad dwoch tysiecy lat, kierujgc sie zdrowym rozsgdkiem i aktual-
nym stanem wiedzy technicznej, przyrodniczej czy medycznej. Za-
chowuje bowiem aktualnosc stwierdzenie Gaiusa, ze sila wyzsza to
s<powazny przypadek, ktoremu stabos¢ ludzka nie jest w stanie sie
oprzec¢™2 W prawie polskim chyba jedyng probe definicji, i to przez
nieenumeratywne wyliczenie, znajdziemy w rozporzgdzeniu Mini-

" Por. np. uchwata SN z 10 marca 1992 r,, I11 CZP 10/92, OSP 1993, nr 2, poz. 30 z glosa aprobujaca
Jerzego Ignatowicza, ktéry przypomina w niej, ze terminy zawite maja charakter bardziej rygory-
styazny anizeli terminy przedawnienia - co tym bardziej jest argumentem przemawiajacym za pizy-
jeciem stanu epidemii jako podstawy zawieszenia termindw przedawnienia.

2 Digesta lustiniani 44,7,1,4.
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stra Finanséw z dnia 7 maja 2010 r. w sprawie okreslenia definicji
ryzyka handlowego, politycznego i nierynkowego (ktoére odnosi sie
do gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczen eksporto-
wych).

Na gruncie prawa cywilnego taki otwarty katalog zdarzen mo-
gacych stanowi¢ site wyzszg wypracowaly doktryna i judykatura.
Powszechnie przyjmuje sie obiektywne podejscie, w ramach ktore-
go ,sile wyzszg” rozumie sie jako zdarzenia sit przyrody o charak-
terze katastrofalnym albo dzialania nadzwyczajnie i zewnetrzne,
ktérym nie mozna zapobiec'®. Wyroznia sie trzy formy sily wyzszej:
katastrofalne dzialania przyrody (vis naturalis), akty wojny, rewolu-
cja, zamieszki, a nawet strajk (vis armata) oraz nadzwyczajne akty
wladzy publicznej (vis imperii). Cecha zewnetrznosci rozumiana jest
jako element pozostajgcy poza kontrolg poszkodowanego. Tu jednak
mamy pewng rozbieznos¢ poglagdéw w odniesieniu do awarii tech-
nicznych. Witold Czachorski w swoim podreczniku'® wybuch kotla
podat jako przyklad zdarzenia innego niz sita wyzsza, zas SN zaliczyt
do dzialania sily wyzszej powazng awarie, w wyniku ktorej doszto do
odciecia pomieszczen biurowych i zniszczenia dokumentéw?.

Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze teoria obiektywna jest przez
znakomitg wiekszos¢ autoréw rozumiana kompromisowo's. Przy-
kladem orzeczniczym tego liberalnego nurtu jest uchwata SN z 13
grudnia 2007 r., III CZP 100/07, w ktorej do sity wyzszej zaliczono
rowniez uderzenie pioruna, burze o ogromnej sile, huragan, obfite
opady $niegu lub nieprzenikniong mgte; ponadto akty normatywne
zakazujgce wwozu okreslonych towarow, decyzje administracyjne
o zniszczeniu ladunku ze wzgleddéw sanitarnych, orzeczenia sgdu
o konfiskacie ladunku, bledny sygnal policjanta kierujgcego ruchem
drogowym. Co wiecej, SN podkreslil, ze wspolczesnie za sile wyzszg
moze by¢ uznane nawet dzialanie pojedynczego czlowieka, jezeli
jest np. uzbrojony.

Szczegolnie wazne orzeczenie SN, ktére mutatis mutandis mozna
odnies¢ takze do naszych rozwazan, to wyrok z 4 wrzesnia 2003 r,
IV CKN 420/01, w uzasadnieniu ktérego stwierdzono: ,Nie ma
podstaw, aby pojecie sily wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.
ograniczac¢ do formalnej odmowy dostepu poszkodowanego do sgdu.
Stwierdzenie, ze uwarunkowania polityczne istniejgce do 1989 r. nie
stanowily sily wyzszej, nie moze by¢ zaaprobowane bez istotnego
zastrzezenia, ze indywidualna sytuacja pokrzywdzonego poddanego
przemoznemu naciskowi zewnetrznemu, ktéremu nie byt w stanie

" Por. np. uchwata SN z 10 marca 1992 r., I11 CZP 10/92, OSP 1993, nr 2, poz. 30.

' W. Czachorski, Zobowiqgzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 182.

> Wyrok SN z 5 listopada 1976 r., I11 CRN 202/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 182.

' B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdina, red.
Z. Radwarniski, Warszawa 2002, s. 588.
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sie przeciwstawic¢, moze by¢ oceniona jako pozbawienie go prawa do
sgdu stanowigce postac silty wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.
—pomimo zZe nie mialo miejsca zawieszenie wymiaru sprawiedliwo-
$ci”. A zatem nie chodzi wylgcznie o jakikolwiek fizyczny dostep do
poczty lub sgdu. Nawet gdyby podczas trzesienia ziemi ocalal bu-
dynek poczty i dzialalaby ona, to trudno wymagac¢ od mieszkancow
miasta zajetych ratowaniem zycia i dobytku, czy poszukujgcych bez-
piecznego lokum, aby nadawali w tym czasie terminowe przesytki.
Jest to przez analogie spdjne z najnowszym nurtem orzecznictwa
SN, ktoére prawo do nietykalnosci mieszkania (art. 23 k.c.) rozumie
nie tylko jako niewtargniecie fizyczne, ale takze jako poczucie bez-
pieczenstwa, bedgce wartoscig dopelniajgcg to dobro osobiste'.

Dlatego nie jest dostatecznym argumentem fakt, ze prezesi nie-
ktorych sgdow powszechnych wydali zarzgdzenia umozliwiajgce
wnoszenie pism procesowych drogg elektroniczng'®. Po pierwsze,
byly to raczej wyjatki w skali kraju'®, a prawa strony powinny by¢ jed-
nakowe na calym obszarze objetym epidemis. Inaczej mozna mie¢
watpliwos¢, czy zachowana zostala konstytucyjna zasada rownosci
wobec 0sob znajdujgcych w identycznej sytuacji faktycznej i praw-
nej. Po wtore, mozliwos¢ taka dotyczyla tylko niektorych rodzajow
pism. Pamietac tez trzeba, ze przerwanie biegu przedawnienia moze
nastgpi¢ takze w drodze innych czynnosci niz dokonywanych przed
sgdem. Wreszcie, w niektorych sgdach zamiast biur podawczych
wystawiono skrzynki, jednakze nie wydaje sie wowczas stronie po-
twierdzenia nadania, co z kolei wigze sie z ryzykiem zaginiecia prze-
sytki.

Obecna epidemia spelnia wiec bez watpienia przestanki sity
wyzszej, zarowno jako element katastrofalnego dzialania natury, jak
i (przynajmniej w okresie obowigzywania ograniczen w przemiesz-
czaniu sie) nadzwyczajnych aktow wladzy publicznej, nakladajgcej
ograniczenia w przemieszczaniu sie. Juz zresztg w dawniejszej lite-
raturze jako przyklad sily wyzszej wymieniano ,epidemie i zwigza-
ne z nig konieczne zarzgdzenia wladz sanitarnych”?°.

Niektorzy komentatorzy®' wyrazajg jednak odmienny poglad,
oparty na literalnym brzmieniu ustawy z dnia 31 marca 2020 r.

7 Por. np. wyrok SN z 29 pazdziernika 2015 r., | CSK 896/14.

'8 Por. np. zarzadzenie nr IV W 070-13/20 Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca
2020 r.

¥ Por. np. zarzadzenie nr Adm-1010-19/20 Prezesa Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 24 marca
2020 r. w sprawie organizacji obstugi korespondencji kierowanej do sadu w zwiazku z wprowadze-
niem stanu epidemiaznego i pdzniejsze pismo Prezesa Sadu Okregowego w Radomiu nr Adm 013-
33/20 z dnia 2 kwietnia 2020 r., odmawiajace uwzglednienia wniosku dziekana ORA o umozliwienie
sktadania pism droga elektroniczna.

20 K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna, Komentaiz, Krakow 2003, uwaga
do art. 121.

' M. Mataczynski, M. Saczywko, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, red. M. Gutowski, Le-
galis 2020, komentarz do art. 121.
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o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 568; dalej: specustawa CO-
VID). Wprowadzono w niej przepis art. 15zzr, ktérego ustep 1 brzmi:

1. W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemiznego albo stanu epi-
demii ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego terminow:

1) od zachowania ktorych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed
sadem lub organem,

2) do dokonania pizez strone czynnosci ksztattujacych jej prawa i obowiazki,

3) przedawnienia,

4) ktérych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw zezowych
oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze popadniecie w opdznienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktorych ustawa wiaze ujemne skutki dla strony,
6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpi-
sowi do wtasciwego rejestru czynnosci, ktére powodujg obowiazek zgtoszenia
do tego rejestru, a takze terminow na wykonanie przez te podmioty obowiaz-
kéw wynikajacych z przepiséw o ich ustroju

- nie rozpoazyna sieg, a rozpozety ulega zawieszeniu na ten okres.

Pierwotnie w projekcie ustawy zmieniajgcej przepis miat doty-
czy¢ biegu terminéw przewidzianych przepisami prawa cywilne-
go i administracyjnego, jednak w toku prac legislacyjnych usunie-
to stowa ,cywilnego i”. Komentatorzy wyciagajg z tego wniosek, ze
W zwigzku z pandemig COVID-19 i ogloszeniem stanu epidemii
ustawodawca nie zdecydowal si¢ na ingerencje w bieg terminow
przedawnienia roszczen cywilnoprawnych (...), co oznacza, iz termi-
ny te biegng réwniez w okresie obowigzywania stanu epidemii (albo
stanu zagrozenia epidemicznego)”. Wskazujg takze, ze cho¢ dzialal-
nosc sgdu zostata powaznie ograniczona, to jednak nie zawieszono
jej catkowicie, a zatem nie wystgpila sita wyzsza.

Z pogladem tym nie sposob sie zgodzi¢. Pojecie ,sila wyzsza”
rzadko wystepuje w przepisach prawa administracyjnego, ktore sg
rozproszone w niezliczonych aktach prawnych. Nie uzywa sie go
w tak waznych ustawach, jak Ordynacja podatkowa, Prawo zamo-
wien publicznych, Prawo ochrony srodowiska czy Prawo budowla-
ne. ,Sitla wyzsza” pojawia sie¢ w niektorych ustawach prawa admi-
nistracyjnego, jak np. w ustawie o ochronie prawnej odmian roslin,
ustawie o rybolowstwie morskim czy w Prawie wodnym, jednak nie
w odniesieniu do biegu termindéw przedawnienia. Rowniez w Ko-
deksie postepowania administracyjnego uzywa sie tego pojecia tylko
raz, w art. 189e, traktujgc site wyzszg powodujgcg naruszenie pra-
wa jako przestanke uwalniajgcg od administracyjnej kary pieniez-
nej. Natomiast przepisy art. 189h i 189j k.p.a. regulujgce przerwanie
i zawieszenie biegu przedawnienia natozenia lub egzekucji tej kary
nie wymieniajg juz vis maior wérod przeslanek zawieszenia. Dlatego
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istniala koniecznos¢ wprowadzenia w specustawie COVID przepisu
zawieszajgcego bieg terminow prawa administracyjnego. Nie byto
natomiast takiej potrzeby w odniesieniu do prawa cywilnego, a to
dlatego, ze mamy przeciez od 55 lat przepis art. 121 pkt 4 k.c. Co wie-
cej, wprowadzenie w specustawie COVID odniesienia takze do pra-
wa cywilnego, tak jak przewidywal to projekt ustawy zmieniajgcej,
doprowadzitoby do powstania superfluum, co jest bledem legislacyj-
nym, sprzecznym z konstytucyjnym wymogiem przyzwoitej legisla-
cji, wywodzonym z zasady panstwa prawnego, tj. z art. 2 Konstytucji
RP. Dlatego zastosowanie przez Autorow komentarza analogii iuris
dla uzasadnienia postawionej tezy jest obarczone istotnym btedem,
gdyz prowadzi ona do calkowicie odmiennego wniosku. Nieznany
jest mi w historii polskiego prawa przyklad, aby mozliwosc¢ zasto-
sowania istniejgcego od dawna przepisu musiala by¢ potwierdzona
(otwarta) innym przepisem szczegdlnym.

To praktycy powinni proponowac¢ rozsadng, a nawet odwazng
wyktadnie, takze przy zastosowaniu innych metod niz podstawo-
wa wykladnia jezykowa. Nie sposdb tu nie odniesc sie do oczywistej
hierarchii dobr chronionych, na ktérej czele, w cywilizowanych, de-
mokratycznych panstwach, zawsze musi sta¢ zycie i zdrowie ludz-
kie, co wynika wprost z art. 38 Konstytucji RP. Nie mozna zmuszac¢
ludzi w czasie najwiekszej od przeszto 100 lat epidemii do wycie-
czek na poczte lub biuro podawcze sgdu, podczas gdy przepisy za-
kazujg przemieszczania sie poza okreslonymi przypadkami i to pod
grozbg kar pienieznych. Ponadto, w srodkach masowego przekazu
niezliczone razy oglgdalis$my apele o pozostanie w domu, ponawia-
ne zarowno przez przedstawicieli rzgdu, jak i inspekcji sanitarnej
oraz ekspertow z dziedziny medycyny. Trudno byloby wiec uznag,
ze obawy ludzi o zagrozenie dla zdrowia zwigzane z przebywaniem
w miejscach publicznych moglyby by¢ uznane jedynie za obawy
o charakterze subiektywnym. Mowigc pot zartem, pot serio — obrona
terminu przedawnienia to nie obrona Ojczyzny, wymagajgca hero-
izmu. W opinii Rzecznika Generalnego TSUE, analizujgcego orzecz-
nictwo Trybunalu w zakresie sily wyzszej, podkreslono, ze nie moz-
na wymagac od strony ,nierozsgdnych poswiecen”? Wlasnie z tego
powodu SN we wspomnianej wyzej uchwale IIT CZP 100/07 do sity
wyzszej zaliczyl takze obfite opady $niegu czy nieprzenikniong mgte
(a wiec kleske dalece mniejszg niz pandemia), cho¢ przeciez nawet
i w takich warunkach nieliczni kierowcy podrézujg, wiec nie jest
niemozliwe pokonanie takiej przeszkody.

Nie nalezy tak waznej kwestii, jak przedawnienie roszczen i zwig-
zane z nig konstytucyjne prawo do sgdu pozostawia¢ uznaniowosci
konkretnych skladow sedziowskich, a wiec nieuniknionej ,loteryj-

# Opinia Rzeznika Generalnego Nilsa Wahla przedstawiona 24 stycznia 2019 r. w sprawie
C-660/17 P, RP przeciwko Komisji Europejskiej.
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nosci”. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze strona obawiajgca sie
wyniku oceny przez sgd jej indywidualnego przypadku musiataby
przedstawia¢ dokumentacje medyczng na okolicznos¢, ze nalezy
do grupy ryzyka ciezkiego przebiegu zakazenia. W skrajnych wy-
padkach z ostroznosci powolywalaby moze nawet dowod z opinii
bieglych lekarzy. Jest to na pierwszy rzut oka absurdalne, powo-
dujgce niewspotmierne koszty i wydluzenie postepowania, co stoi
W sprzecznosci z zasadg ekonomii procesowej. Zagrozenie zakaze-
niem koronawirusem jest tak powszechne, a ryzyko ciezkiego prze-
biegu tak duze, ze reguly prawne w okresie epidemii nalezy stoso-
wac w sposob jednolity i powszechny. Organy sgdowe powinny przy
tym pamieta¢, ze rolg zwlaszcza sgdow najwyzszych instancji jest
nie tylko wigzgce ustalenie konsekwencji norm prawa materialnego
w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie in-
dywidualnej, ale takze zagwarantowanie jednolitego i przewidywal-
nego biegu postepowania w procesie stosowania przepiséw prawa
materialnego oraz zapewnienie poszanowania chronionych Konsty-
tucjg RP praw i wolnosci (tak np. NSA w wyroku z 13 marca 2018 r,
ITI GSK 922/16).

Doda¢ mozna, ze nawet gdyby stan epidemii trwal rok czy jeszcze
dluzej, to w najgorszym wypadku termin przedawnienia wydtuzyltby
sie o ten okres. A przeciez do niedawna termin ogélny przedawnie-
nia wynosit nie 6, lecz 10 lat i nie budzilo to kontrowers;ji.
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