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Prof. dr Stanistaw Starzynski

KILKA SEOW O NIEZAWIStOSCI SADOWE) WEDLE
ART. 77-78 KONSTYTUCJI POISKIE)

Artykut ukazat sie na tamach , Czasopisma Sedziowskiego” w 1931 r. Jest gtosem
jednego z najwybitniejszych konstytucjonalistéw polskich, powszechnie szano-
wanego i uwazanego za nestora wsrdd konstytucjonalistow, prof. Stanistawa
Starzynskiego (1853-1935). Pozycje tego uczonego z Uniwersytetu Lwowskiego
potwierdzaja lizne opinie z epoki, w tym takze to, ze byt on statym konsultan-
tem projektow konstytucji oraz wszelkich zmian w niej. Starzynski byt mistrzem
Ludwika Ehrlicha, ktorego artykut przedrukowujemy nizej.

W artykule prof. Starzynski koncentruje si¢ na fundamencie tizeciej wtadzy czyli
gwarangji niezawistosci i powiazanej z nia gwarancji nieusuwalnosci. Pomija
Kwestie powotywania sedzidw, bo ta nie interesowata ustrojodawcéw XIX-
-wieznych i XX-wieznych - byta drugorzedna w stosunku do fundamental-
nej zasady niezawistosci i wynikajacej z niej nieusuwalnosci. Gwarantowaty je
wszystkie konstytucje panstw demokratyaznych i praworzadnych.

W artykule dokonano jedynie drobnych korekt, wynikajacych z réznic w pisow-
ni w 1931 i 2019 r., ktdre stuza wiekszej czytelnosci tekstu.

Pojecia kluczowe: sad, sedzia, niezawistos¢ sedziowska w konstytucjach euro-
pejskich, niezawistos¢ sedziowska w Konstytucji marcowej z 1921 r.

tosujgc sie do uprzejmego zyczenia Zarzgdu Oddzialu Iwow-
skiego Zrzeszenia Sedzidw i Prokuratorow Rzeczypospolitej
Polskiej, bym omowil sprawe niezawistosci sedziowskiej ,dla celow
zamierzonej zmiany ustawy konstytucyjnej Panstwa”, pozwalam

' Zob. , Czasopismo Sedziowskie” 1931, s. 136.
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sobie przeslac kilka uwag w tej mierze. Zaznaczam przy tym z gory,
ze uwazam pelng niezawistos¢ sedziowsks, tak jak ona znalazla
wyraz we wszystkich konstytucyjnych ustrojach panstwowych 19
i 20 wieku, za podstawowy fundamentalny warunek wspotcze-
snych urzgdzen panstwowych, i ze pojmuje jg zupelnie tak samo,
jak Dr. Wi Dymek, ktory w tym ,,Czasopismie”, w pieknym artykule
pt. O typ polskiego sedziego®* mowi, (powolujac sie na stowa jedne-
go z rektorow Uniwersytetu wiedenskiego), ze jedynym autoryte-
tem, majgcym moznos¢ rozciggania swej wladzy nad sedzig jest
Majestat Prawa. Temu Majestatowi stuzy sedzia przez to, ze idzie
jedynie i wylgcznie za najlepszym, na jakie go sta¢, zrozumieniem
prawa, odrzucajgc wszelkie zewnetrzne, nawet najblizsze wplywy,
i ze kierowanie sie jedynie tym wewnetrznym przeswiadczeniem
uwaza sobie za pierwszy obowigzek sumienia. Te zasade i ten im-
peratyw formulujg mniej wiecej wszystkie nowoczesne ustawo-
dawstwa w lakonicznych stowach: ,Sedziowie sg w sprawowaniu
swego urzedu niezawisli i podlegajg tylko ustawom”. Azeby zas
uchronic¢ sedziow przed niebezpieczenstwem, na jakie moglby ich
ewentualnie narazi¢ mezny opor przeciw naciskowi lub pogroz-
kom, dajg im wspolczesne konstytucje silny punkt oparcia w ich
mianowaniu dozywotnim, stalem na scisle okreslone stanowiska,
wraz z licznymi kautelami przeciw usunieciu tych podstaw spod
ich stop, w drodze przeniesienia wbhrew woli na inne miejsce lub
w stan spoczynkuit. p.

Takie same stanowisko zajmuje oczywiscie i konstytucja polska
z 17 marca 1921 r. w art. 77-79, ktorych dostowne tu przytaczanie
byloby zupelnie zbednym. Jednak, poniewaz piszemy de lege feren-
da, chcemy zwroci¢ uwage na jeden szczegol W art. 78 powiedziano,
ze sedzia moze by¢ zlozony z urzedu, przeniesiony itd. wbhrew wla-
snej woli ,jedynie mocg orzeczenia sgdowego i tylko w wypadkach
w ustawie przewidzianych”. Mamy dzis$ watpliwosci do trafnosci tej
kodyfikacji, zwlaszcza w zwigzku z art. 102 i 237 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzpltej z 6 lutego 1928 (t. zw. prawo o ustroju Sgddéw po-
wszechnych).

Przez to bowiem rozszerzona zostala ilos¢ ,wypadkow w ustawie
przewidzianych”, umozliwiajgcych przeniesienie sedziego whrew
jego woli, takze na dwie nowe sytuacje, a mianowicie, jezeli sedzia
popadnie w stosunek powinowactwa ze sedziami lub prokurato-
rami swego dotychczasowego sgdu, albo jezeli powaga stanowiska
sedziowskiego lub dobro wymiaru sprawiedliwosci, tego przeniesie-
nia wymaga. Zadna z tych sytuacji nie podpada pod postepowanie
dyscyplinarne (arg. z art. 102 § 1 d), a wiec przeniesienie sedziego
nie moze by¢ orzeczone wyrokiem dyscyplinarnym, lecz tylko orze-

? Zob. ,,Czasopismo Sedziowskie” 1931, s. 229.
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czeniem zwyklem, czy uchwalg zwyklg o charakterze raczej admini-
stracyjnym.

Natomiast bylo i bedzie zawsze sporo sytuacji, podpadajgcych
pod postepowanie dyscyplinarne i konczgcych sie wyrokiem dyscy-
plinarnym. Dlatego mniemam, ze nalezaloby przewidzie¢ w konsty-
tucji oba te rodzaje sytuacji, i rozszerzajac tenor art. 78 powiedzied,
ze przeniesienie sedziego wbhrew jego woli moze mie¢ miejsce ,jedy-
nie mocg wyroku dyscyplinarnego, wzglednie orzeczenia sgdowego,
w wypadkach prawem przewidzianych”. Podobnie méwi konstytucja
czechostowacka z roku 1920, art. 99. Slowa ,,i tylko” jako niepotrzeb-
ne, mogg odpasc.

Swojg drogg, postanowienie powyzsze o przenoszeniu sedziow
wbrew ich woli z powodu zaszlego pomiedzy nimi a innymi se-
dziami lub prokuratorami powinowactwa moze prowadzi¢ czasem
do calkiem groteskowych konsekwencji. Jezeli np. w miasteczku
A. znajduje sie sedzia o zamiarach matrymonialnych, a niechcgcy
sie stamtgd ruszy¢, pomimo iz wladza przelozona chciataby sie go
stamtgd pozbyc, wystarczy, wedle art. 84 i 237 ustawy o ustroju sg-
dow, przenie$¢ do tegoz miasteczka prokuratora majgcego piekng
corke na wydaniu. Mlody sedzia zakochuje sie, zostaje przyjety, slub
sie odbywa i sprawa przesgdzona, mtoda para musi sie, chcgc nie
chcgc, przenosic¢ do miasteczka B.

Najlepszym dowodem, jak dalece zasada niezawistosci sedziow-
skiej zakorzenila sie w poczuciu prawnym naszego spoleczenstwa,
jest fakt, ze prawie zaden ze wszystkich projektodawcow reformy
konstytucji nie probowat jej na ogol biorgc ani ostabic¢ ani zaciesni¢,
wszyscy przyjmowali jg jako cos, co sie rozumie samo przez sie, a tyl-
ko niektorzy czynili catkiem drobne poprawki w szczegdtach. Gro-
no prawnikéw, w swej zbiorowej publikacji® pomineto ten problem
zupelnym milczeniem, ale bynajmniej nie z lekcewazenia, tylko wi-
docznie uznajgc, ze jego okreslenie w dzisiejszej konstytucji nie po-
trzebuje reformy. Henryk Konic?*, podajgc catkowitg nowg kodyfika-
cje konstytucji, przyjmuje dzisiejsze artykuly 77-79 bez zmiany; pre-
zes A. Mogilnicki zgda tylko, catkiem stusznie, zmiany wyrazu ,pan-
stwowi urzednicy sgdowi” uzytego niefortunnie w art. 15 konstytucji
na wyraz ,sedziowie”. Prof. Wl Leop. Jaworski, wierny swej teorii, iz
sgd nie jest wladzg, nie wypowiada wprawdzie tezy, ze sedziowie sg
niezawisli i podlegajg tylko ustawom, ale przyjmuje caly dzisiejszy
art. 78 o nieusuwalnosci sedzidw, ograniczajgc te zasade do sedziow-
-urzednikow®. Eustachy Sapieha, b. min. spraw zagranicznych, do-
daje natomiast w dzisiejszym art. 74 Konst. (u niego 105) do wyrazu

3 Rewizja Konstytucji: Opinja zbiorowa grona prawnikow, Warszawa 1929.

* Zbidr materjatow dotyczqcych zmian i uzupetnieri Konstytucji Rzeczypospolitej, Warszawa,
s. 54. (od redakcji: w oryginale jest to przypis 5, gdyz nie ma w oryginale przypisu numerowanego 4)

® Tamze, s. 65.
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,58dy” przymiotnik ,niezawiste”, wzmacnia wiec teze niezawistosci;
przyjmuje tez caly artykut 78 o nieusuwalnosci sedziow, parafrazu-
jac go tylko stylistycznie i ograniczajgc rowniez do sedziow-urzedni-
kéw (art. 107)8. Jan Tarnowski w swym projekcie uznaje prawo inter-
pretowania i stosowania ustaw wyraznie, za rzecz sumienia sedzie-
g0,a moznos¢ usuniecia lub przeniesienia sedziego wbrew jego woli
uzaleznia od orzeczenia Sadu Najwyzszego, daje wiec najsilniejsze
gwarancje niezawistosci, czyni jednak wyjgtek co do sedziow sled-
czych” 8. Wniesiony w roku 1929 do Sejmu projekt konstytucyjny
klubu BBWR (blok bezposredniej wspolpracy z rzgdem) przyjat bez
zmiany dzisiejsze artykuly 77-79 konstytucji; czy jednak rzgd sam
zamierza sie z nimi identyfikowa¢, nie wiadomo, albowiem obecnie
uwaza rzgd ten projekt tylko za material do dyskus;ji.

Projekt Stronnictwa Narodowego ogloszony w rozprawie pt. O Kon-
stytucje narodowgq, Warszawa 1930, dopuszcza moznos¢ przeniesienia
lub spensjonowania sedziego wbhrew jego woli nie tylko w razie zwi-
niecia sgdu ale i w razie zmniejszenia w nim liczby etatow. Ja, ogla-
szajgc w r. 1928 projekt zmiany konstytucji, dodatem, jako pierwsze
zdanie artykulu 74 Konst., stowa ,Sgdownictwo jest niezawiste”, i po-
przestajgc na tym dodatku, przedtozylem ten tekst obecnie Marszal-
kowi Sejmu jako odpowiedz na ankiete; — obecnie zrobitbym ponadto
chetnie w art. 78 poprawke wyzej omawiang, oraz uzupelnienie o kto-
rem nizej.

Rozumie sie wreszcie samo przez sie, ze my wszyscy, ktorzy zg-
damy utworzenia Trybunalu Konstytucyjnego, zgdamy tym samem,
by Sady byly krepowane orzeczeniami tegoz Sgdu tak w sprawach
waznosci lub niewaznosci ustaw, jak i we wszelkich innych, w prze-
ciwnym bowiem razie Trybunal Konstytucyjny stracitby wszelks ra-
cje bytu.

Co sie tyczy panstw innych to na Czechostowacje juzesmy sie po-
wolywali. Powojenna Konstytucja Rzeszy Niemieckiej, uchwalona
w Weimarze 1919, trzyma sie w tej mierze drog utartych. ,Sedziowie
sg niezalezni i podlegajg tylko ustawom” (art. 102). Usuwalnos¢ se-
dzidéw (z wyjgtkiem sedziow handlowych, lawnikow i przysieglych)
unormowana podobnie jak u nas. Powojenna Konstytucja austriacka
z 1 pazdziernika 1920, jak rowniez jej reforma z dnia 26 wrzesnia
1925 r. uznaje sedziow za niezawistych w spelnianiu ich sedziow-
skiego urzedu (art. 87), poza tym, powtarzajgc to samo co i inne, do-
daje, ze czasowe zawieszenie sedziego w urzedowaniu moze nastg-
pi¢ na skutek zarzgdzenia prezesa Sgdu lub wyzszej wladzy sgdowej
przy réwnoczesnym skierowaniu sprawy do wyzszego Sgdu. Ru-
munska konstytucja z r. 1923 ogranicza sie do lakonicznej wzmian-

® Projekt konstytucji, Krakow 1928, s. 202.
7 Konstytucja racji stanu, Warszawa 1930, s. 46, 47.
8 Projekt nowej ustawy konstytucyjnej, Krakow 1928, s. 74.
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ki w art. 104 ,Sedziowie sg nieusuwalni na warunkach specjalnych,
ktore okresli ustawa”. W konstytucji Krolestwa Serbow, Czechow
i Kroatow z r. 1921 (dzisiejszej Jugostawii) czytamy, ze ,sady sg nie-
zawisle, ze wymierzajgc sprawiedliwos¢, nie podlegajg one zadnej
wladzy, lecz sgdzg na podstawie ustaw (art. 109) i ze sedziowie sg
nieusuwalni i nieprzenoszalni, wbrew swej woli, bez orzeczenia
sgdu zwyklego lub uchwaly dyscyplinarnej Trybunalu Kasacyjnego;
ze wreszcie sedzia nie moze byc¢ postawiony w stan oskarzenia z ra-
cji wykonywania swego urzedu sedziowskiego, bez zgody wlasciwe-
go Sgdu apelacyjnego, resp. Trybunatu Kasacyjnego”. Czy i dzis, po
zamachu stanu jest tak samo, nie mogltem sprawdzic.

Wobec zamierzonej reformy Konstytucji nalezy nam dazyc
przede wszystkim i do tego, by dzisiejsze silne postanowienia o nie-
zawistosci sedziowskiej pozostaly w calej pelni utrzymane. Byloby
ponadto bardzo pozgdane, aby dzisiejsze, zbyt ogolnikowe wyraze-
nie uzyte w art. 78, iz sedzia moze by¢ wbrew swej woli przeniesio-
nym lub usunietym tylko ,w wypadkach w ustawie przewidzianych”,
zastgpi¢ jakims $cislejszym okresleniem, gdyz tych ,wypadkow
W ustawie przewidzianych” mozna namnozy¢, w drodze zwyklego
ustawodawstwa, nieskonczong ilos¢, wskutek czego dzisiejsza gwa-
rancja jest zbyt slabg i fatwo naruszalna.

Zamiar ponownego zawieszenia nieusuwalnosci sedzidéw
w zwigzku z wprowadzeniem nowego procesu cywilnego uwazam za
zgola nieuzasadniony. Juz prezes A. Mogilnicki wykazal w ,Gazecie
Sgdowej Warszawskiej”, ze ustawa procesowa nie zahacza, ani bez-
posrednio, ani nawet posrednio o zmiane ustroju sgdow, ani jej nie
przewiduje®. Argument zas$, iz nie wyzyskano dostatecznie poprzed-
niego upowaznienia ustawowego', nie moze nikogo przekonac, gdyz
niepodobna sprawdzi¢, czy on nie jest moze tylko subiektywnym
pogladem dzisiejszego referenta. Gdyby zas byl prawdziwym, to nie
wypadatoby naprawia¢ dzi$ w tak drastyczny sposob poprzednie za-
niedbania i trafi¢ dzis catkiem niewinnych. Zresztg dzis nie obowig-
zuje juz dawna ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 o pelnomocnictwach,
na mocy ktorej zostaly wydane poprzednie w tej mierze postanowie-
nia (tj. dekret Prezydenta Rzpltej z 6 lutego 1928 o ustroju sgdow po-
wszechnych i jego art. 284), nie moze wiec by¢ mowy o przedtuzeniu
tychze postanowien bez nowej ustawy sejmowe;j.

Skoro jednakze zamiar powyzszy istnieje, trzeba nie ustawac
w staraniach o zaniechanie go, jak réwniez usilnie zabiega¢ o utrzy-
manie zasady niezawistosci sedziowskiej w przyszlej naszej kon-
stytucji. Ze prady, przeciwne temu, istnieja, nie ulega watpliwosci.
Wszak i prezydent Dr. Czerwinski wspomnial w swych doskonatych
wyktadach o nowym ustroju sgdow powszechnych, ze niektore jego

° Przedrukowane w , Kurjerze Warszawskim” 1931, Nr 159.
1% Zob. ,Czasopismo Sedziowskie” 1931, s. 90.
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postanowienia nie wydajg mu sie by¢ catkiem w zgodzie z postano-
wieniami konstytucji. I ja takze zrobitem taks uwage w mej ksigzce
pt. Wspélczesny ustréj prawno-polityczny Polski i innych parnstw sto-
wianskich, Lwoéw 1928, s. 286.

Pierwotny druk: ,,Czasopismo Sedziowskie” 1931, R. V, nr 7 i 8 (lipiec-sierpien), s. 153-157.
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